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Abstract: This study analyzes and proposes solutions for implementing 
internal quality assurance systems in higher education institutions by 
benchmarking the AUN-QA Internal Quality Assurance Framework 
(V3.0) against Area 2 of Circular No. 12/2017/TT-BGDĐT. Using a 
systemic analysis approach aligned with the four core components 
of the AUN-QA framework, the research clarifies institutional 
characteristics. It determines the degree of alignment between the 
two standards. Findings indicate strong alignment at the strategic 
and evaluation levels; however, limitations persist in embedding 
continuous improvement cycles within specific processes, fostering 
a quality culture, and advancing the maturity of evidence-based 
governance.The study contributes a set of 19 indicators to assess the 
core operational capacity of IQA systems. Furthermore, it emphasizes 
the standardization of operating procedures and the enhancement of 
evidence-based management to strengthen institutional accountability.

Keywords: Internal quality assurance framework, AUN-QA, Circular No. 
12/2017/TT-BGDĐT, evidence-based governance, benchmarking, indicator set.

Tóm tắt: Nghiên cứu phân tích và đề xuất giải pháp triển khai hệ thống 
đảm bảo chất lượng bên trong tại các cơ sở giáo dục đại học dựa trên 
việc đối sánh Khung đảm bảo chất lượng bên trong AUN-QA (phiên bản 
3.0) với Lĩnh vực II thuộc Thông tư 12/2017/TT-BGDĐT. Bằng phương 
pháp phân tích hệ thống bám sát bốn cấu phần chính của Khung đảm 
bảo chất lượng bên trong AUN-QA, nghiên cứu làm rõ các đặc trưng 
hệ thống và xác định mức độ tương thích giữa hai khung chất lượng. 
Kết quả cho thấy mức tương thích cao ở tầng chiến lược và đánh giá; 
tuy nhiên, sự tương thích còn hạn chế tại cơ chế cải tiến nội tại từng 
quy trình, văn hoá chất lượng và mức độ trưởng thành trong quản trị 
dữ liệu. Nghiên cứu đóng góp mới bằng cách đề xuất bộ chỉ báo 19 chỉ 
số hỗ trợ đánh giá năng lực vận hành then chốt của hệ thống đảm bảo 
chất lượng bên trong, đồng thời nhấn mạnh việc chuẩn hóa quy trình 
vận hành và nâng cao năng lực quản trị dựa trên bằng chứng nhằm tăng 
cường trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục. 

Từ khóa: Khung đảm bảo chất lượng bên trong, AUN-QA, Thông tư 12/2017/
TT-BGDĐT, quản trị dựa trên bằng chứng, đối sánh, chỉ báo thực trạng.

1. Đặt vấn đề 
Trong bối cảnh tự chủ đại học và hội nhập quốc 

tế, các cơ sở giáo dục đại học cần một khung tham 
chiếu thống nhất để thiết kế và vận hành hệ thống 
đảm bảo chất lượng bên trong (ASEAN, 2016). Hệ 
thống này cần được xây dựng toàn diện, vận hành 
theo chu trình tự đánh giá và cải tiến liên tục nhằm 
nuôi dưỡng văn hóa chất lượng cùng trách nhiệm 

giải trình (Lê Phước Sơn & Trần Thuý Hiền, 2021; 
Nguyễn Thành Công & Phan Doãn Chiến, 2022).

Tại Việt Nam, dù số lượng chương trình đào tạo 
và cơ sở giáo dục đạt chuẩn quốc tế không ngừng 
gia tăng, nhận thức và năng lực đảm bảo chất lượng 
cũng ghi nhận nhiều chuyển biến tích cực (Lê Lâm 
và các cộng sự, 2023; Trần Anh Vũ, 2017). Tuy nhiên, 
thực tế vẫn đối mặt với nhiều thách thức: Đào tạo 
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chuyên sâu và đánh giá nhân sự còn bất cập (Đặng 
Ứng Vận, Giản Hoàng Anh, 2022; Trịnh Thế Anh, 
2023); quyết định quản trị thiếu cơ sở dữ liệu tin 
cậy (Kim Hoàng Giang, 2022; Phạm Thị Thu Trang, 
2024); năng lực xử lí dữ liệu và nguồn lực triển khai 
chưa đáp ứng yêu cầu (Bùi Thành Nam và các cộng 
sự, 2024; Đào Thị Hoa và các cộng sự, 2019). Đặc biệt, 
văn hóa chất lượng tại nhiều đơn vị mới ở giai đoạn 
khởi đầu và các rào cản về minh chứng vẫn gây khó 
khăn khi tiệm cận các tiêu chuẩn quốc tế (Phạm Thị 
Hương & Nguyễn Đoàn Hạnh Nguyên, 2020; Trần 
Anh Vũ, 2017). 

Các nghiên cứu hiện nay thường chỉ áp dụng đơn 
lẻ một số mô hình chất lượng quốc tế hoặc Thông tư 
12/2017/TT-BGDĐT (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2017) 
(gọi tắt là Thông tư 12) mà chưa thực hiện phân tích 
đối sánh hệ thống dựa trên các cấu phần trung tâm 
của Khung đảm bảo chất lượng bên trong AUN-QA 
(AUN-QA, 2024) (gọi tắt là Khung AUN-QA) - vốn 
được phát triển từ Bộ tiêu chuẩn phiên bản 3.0 (AUN-
QA, 2023). Sự thiếu hụt này dẫn đến tình trạng thiếu 
đồng bộ và lúng túng cho các cơ sở giáo dục trong 
lộ trình chuyển đổi tiệm cận các chuẩn mực quốc tế. 
Bài viết lấp đầy khoảng trống nghiên cứu bằng cách 
thực hiện đối sánh chi tiết giữa bốn cấu phần chính 
của Khung AUN-QA với các tiêu chuẩn thuộc lĩnh 
vực “Đảm bảo chất lượng về hệ thống” tại Thông 
tư 12 (gọi tắt là Lĩnh vực II, Thông tư 12). Qua đó, 
nghiên cứu đề xuất bộ chỉ báo tinh gọn gồm 19 chỉ số 
đã được xác thực, hỗ trợ đánh giá năng lực vận hành 
chủ chốt của hệ thống đảm bảo chất lượng bên trong 
tại các cơ sở giáo dục một cách hiệu quả và thực tiễn. 

Trọng tâm của nghiên cứu này hướng tới việc 
xác lập một cơ chế vận hành hệ thống đảm bảo chất 
lượng bên trong không chỉ dừng lại ở mức độ tuân 
thủ các quy định của Thông tư 12, mà phải tiến tới 
tiệm cận các chuẩn mực quốc tế thông qua việc đối 
sánh cấu trúc với Khung AUN-QA. Định hướng 
chủ đạo của bài viết là chứng minh rằng, bằng cách 
đề xuất bộ chỉ báo tối thiểu đã được xác thực khoa 
học, các cơ sở giáo dục đại học có thể chuyển đổi từ 
mô hình quản trị hành chính sang quản trị dựa trên 
bằng chứng một cách hiệu quả và bền vững. Theo 
đó, nghiên cứu tập trung giải quyết các mục tiêu: 1) 
Làm rõ các đặc trưng cốt yếu của hệ thống đảm bảo 
chất lượng bên trong cấp cơ sở giáo dục; 2) Đối sánh 
các cấu phần trung tâm của Khung AUN-QA với các 
tiêu chuẩn thuộc Lĩnh vực II, Thông tư 12; 3) Đề xuất 
bộ chỉ báo tinh gọn hỗ trợ đánh giá năng lực vận 
hành trọng tâm của hệ thống đảm bảo chất lượng 
bên trong, giúp triển khai dễ dàng tại các cơ sở giáo 
dục đại học.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Mục tiêu và phạm vi
Mục tiêu chính là xác định mức độ tương thích giữa 

các cấu phần trọng tâm Khung AUN-QA và Lĩnh vực 
II, Thông tư 12. Kết quả đối sánh được phân loại theo 
ba mức: 1/ Tương thích cao: Yêu cầu trùng khớp về 
nội hàm và cách diễn đạt;  2/ Tương thích một phần: 
Có điểm giao nhưng mức độ nhấn mạnh/chi tiết khác 
nhau; 3/ Chưa tương thích: Khung AUN-QA nhấn 
mạnh nội dung mà Lĩnh vực II, Thông tư 12 không 
đề cập trực tiếp.

Phạm vi phân tích tập trung vào việc thiết lập 
năng lực vận hành trọng tâm của hệ thống, giới hạn 
theo bốn thành phần chính của Khung AUN-QA: 1) 
Tổ chức và Chính sách đảm bảo chất lượng; 2) Hệ 
thống và Quy trình đảm bảo chất lượng; 3) Phân tích 
dữ liệu và Quản lí thông tin; 4) Đánh giá và Cải tiến 
(với đối sánh/so chuẩn là chức năng của thành phần 
thứ tư). 

2.2. Phương pháp đối sánh và phân tích tài liệu
Phương pháp này sử dụng phân tích tài liệu thứ 

cấp để thực hiện đối sánh theo cấu phần giữa Khung 
AUN-QA và Lĩnh vực II, Thông tư 12. Quy trình 
tuân thủ ba nguyên tắc: 1) Bám sát nội dung gốc: Đối 
chiếu nội dung dựa trên nền tảng pháp lí của Thông 
tư 12, kết hợp tham chiếu các mốc chuẩn và chỉ báo 
cụ thể tại Bảng hướng dẫn ban hành kèm theo Công 
văn 1668/QLCL-KĐCLGD (thay thế Công văn 768/
QLCL-KĐCLGD) (thuvienphapluat.vn, 2020) để 
đảm bảo tính chuẩn xác trong đối sánh; 2) Đối chiếu 
theo cấu phần: Tập trung vào sự tương thích giữa 
bốn thành phần trung tâm của Khung AUN-QA và 
19 tiêu chí thuộc Lĩnh vực II (từ Tiêu chuẩn 9 đến 12) 
của Thông tư 12; 3) Đảm bảo tính minh chứng: Nêu 
rõ căn cứ lập luận để đảm bảo khả năng kiểm chứng. 

Quá trình thực hiện gồm bốn bước: 1) Xác định 
cặp khái niệm tương ứng: Thiết lập sự tương đồng 
giữa các cấu phần của AUN-QA và các tiêu chuẩn 
trong Lĩnh vực II, Thông tư 12; 2)Ánh xạ nội dung: 
Phân tích sự giao thoa nội hàm giữa các yêu cầu của 
Khung AUN-QA và nội dung các tiêu chí thuộc Lĩnh 
vực II, Thông tư 12 (có tham chiếu các mốc chuẩn tại 
Bảng hướng dẫn kèm theo Công văn 1668); 3) Phân 
loại mức tương thích: Đánh giá và xếp loại theo ba 
mức độ tương thích đã xác định tại mục 2.1; 4) Tổng 
hợp hàm ý cải tiến: Rút ra các đề xuất về quản trị 
dựa trên bằng chứng nhằm thiết lập năng lực vận 
hành quan trọng nhất cho hệ thống. Dữ liệu được 
lưu trữ dưới dạng bảng đối sánh để dễ kiểm chứng 
(xem Bảng 1).



12 https://doi.org/10.15625/2615-8957/12610402

Bảng 1: Đối sánh mức độ tương thích giữa Khung AUN-QA và Lĩnh vực II, Thông tư 12

Cấu phần Khung 
AUN-QA

Tiêu chí 
(Thông tư 12)

Nội dung tương thích (Trích 
dẫn trực tiếp từ Thông tư 12 
và Công văn 1668)

Diễn giải chi tiết 
mối quan hệ đối sánh 

Mức độ 
tương 
thích

1. Tổ chức và Chính 
sách đảm bảo chất 
lượng (Thiết lập 
khung pháp lí và bộ 
máy quản trị) 

Tiêu chí 9.1 “Cơ cấu, vai trò, trách nhiệm 
và trách nhiệm giải trình của 
hệ thống đảm bảo chất lượng 
bên trong được thiết lập để 
đáp ứng các mục tiêu chiến 
lược và đảm bảo chất lượng 
của cơ sở giáo dục”

Hai bộ chuẩn cùng thống nhất 
trong việc coi bộ máy tổ chức là 
nền tảng vận hành của hệ thống 
đảm bảo chất lượng và cùng xác 
định việc hình thành một đơn 
vị chuyên trách là điều kiện tiên 
quyết.

Cao

Tiêu chí 9.2 “Xây dựng kế hoạch chiến 
lược về đảm bảo chất lượng... 
để đáp ứng các mục tiêu 
chiến lược và đảm bảo chất 
lượng của cơ sở giáo dục”

Sự “Tương thích cao” thể hiện ở 
việc cả hai văn bản cùng hướng tới 
mục tiêu chuyển hóa hoạt động 
đảm bảo chất lượng thành văn 
hóa tổ chức, thay vì chỉ là các thủ 
tục hành chính đơn thuần.

Cao

Tiêu chí 9.3 “Kế hoạch chiến lược về đảm 
bảo chất lượng được quán 
triệt; chuyển tải thành các kế 
hoạch ngắn hạn và dài hạn”

Mức độ “Tương thích cao” được 
xác định dựa trên sự tương đồng 
trong cách tiếp cận: Đảm bảo mọi 
cấp độ trong nhà trường đều am 
hiểu và thực thi đồng bộ các quy 
định về đảm bảo chất lượng.

Cao

Tiêu chí 9.4 “Hệ thống lưu trữ văn bản... 
rà soát, phổ biến chính sách, 
hệ thống, quy trình và thủ 
tục đảm bảo chất lượng được 
triển khai”

Các quy định về lưu trữ và phổ 
biến thông tin trong Thông tư 12 
thiết lập hành lang pháp lí tương 
ứng với yêu cầu về tính minh bạch 
của AUN-QA. Đánh giá “Tương 
thích cao” vì cả hai cùng tập trung 
vào khả năng kiểm chứng và tiếp 
cận chính sách chất lượng.

Cao

Tiêu chí 9.5 “Các chỉ số thực hiện chính 
(KPIs) và các chỉ tiêu phấn 
đấu chính được thiết lập để 
đo lường kết quả”

Thông tư 12 cung cấp công cụ đo 
lường thông qua các chỉ số thực 
hiện chính (KPIs). Mức độ “Tương 
thích cao” do sự giống nhau trong 
việc sử dụng các mốc chuẩn định 
lượng để giám sát hiệu năng vận 
hành hệ thống theo định hướng 
của AUN-QA.

Cao

Tiêu chí 9.6 “Quy trình lập kế hoạch, các 
KPIs và chỉ tiêu phấn đấu 
chính được cải tiến”

Thông tư 12 áp dụng nguyên tắc 
cải tiến liên tục vào việc rà soát các 
quy tắc quản lí. Đánh giá “Tương 
thích cao” bởi nội hàm của cả 
hai văn bản đều nhấn mạnh việc 
linh hoạt điều chỉnh các chỉ số đo 
lường để phù hợp với sự thay đổi 
của môi trường chiến lược.

Cao

Văn hoá chất lượng Mối tương thích chỉ đạt mức “một 
phần” do sự khác biệt trong cấu 
trúc định nghĩa: Trong khi AUN-
QA xem văn hóa là chiến lược 
trung tâm, Lĩnh vực II, Thông tư

Một 
phần

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 04 (2026), 10-20
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Cấu phần Khung 
AUN-QA

Tiêu chí 
(Thông tư 12)

Nội dung tương thích (Trích 
dẫn trực tiếp từ Thông tư 12 
và Công văn 1668)

Diễn giải chi tiết 
mối quan hệ đối sánh 

Mức độ 
tương 
thích

12 chủ yếu tập trung vào các hoạt 
động thực thi như thúc đẩy nhận 
thức và phổ biến chính sách đảm 
bảo chất lượng.

2. Hệ thống và Quy 
trình đảm bảo chất 
lượng  (Chuyển đổi 
chiến lược thành 
thực thi nghiệp vụ)

Tiêu chí 12.1 “Kế hoạch liên tục nâng cao 
chất lượng... bao gồm chính 
sách, hệ thống, quy trình, thủ 
tục và nguồn lực”

Nội hàm của Thông tư 12 tương 
thích trực tiếp với yêu cầu vận 
hành của AUN-QA thông qua việc 
định chế hóa chính sách thành các 
quy trình nghiệp vụ cụ thể. Đánh 
giá “Tương thích cao” do sự thống 
nhất trong cách chuyển đổi từ 
chiến lược sang hành động thực tế.

Cao

Tiêu chí 12.2 “Các tiêu chí lựa chọn đối 
tác, các thông tin so chuẩn 
và đối sánh để nâng cao chất 
lượng được thiết lập”

Thông tư 12 thiết lập các tiêu chí 
đối sánh cơ bản giúp định vị hệ 
thống. Đánh giá “Tương thích cao” 
do nội hàm văn bản đã bao phủ 
các yêu cầu về việc đặt hệ thống và 
quy trình nội bộ của mình trong sự 
đối sánh và tuân thủ các tiêu chuẩn 
giáo dục bên ngoài.

Cao

Tiêu chí 12.3 “Thực hiện việc so chuẩn và 
đối sánh nhằm tăng cường 
các hoạt động đảm bảo chất 
lượng”

Mặc dù cùng hướng tới việc nâng 
cao hiệu suất, nhưng AUN-QA 
nhấn mạnh tinh thần cải tiến liên 
tục theo PDCA và yêu cầu cải tiến 
phải được tích hợp tự động trong 
vận hành, trong khi Thông tư 12 
nhấn mạnh vào việc thực hiện 
theo kế hoạch định kì. Do đó, mức 
độ tương thích chỉ được đánh giá 
ở mức “Một phần”.

Một 
phần

3. Phân tích dữ liệu 
và Quản lí thông tin 
(Số hóa minh chứng 
và phân tích hiệu 
năng)

Tiêu chí 11.1 “Kế hoạch quản lí thông tin 
đảm bảo chất lượng... thu 
thập, xử lí, báo cáo, nhận và 
chuyển thông tin”

Thông tư 12 yêu cầu xây dựng hệ 
thống quản lí thông tin và ứng 
dụng công nghệ thông tin để thu 
thập dữ liệu. Đánh giá “Tương 
thích cao” do sự trùng khớp hoàn 
toàn với yêu cầu về nền tảng thông 
tin quản trị cốt yếu của AUN-QA.

Cao

Tiêu chí 11.2 “Thông tin... bao gồm kết 
quả phân tích dữ liệu phải 
phù hợp, chính xác và sẵn 
có... bảo mật và an toàn”

Thông tư 12 đặt ra các yêu cầu về 
tính bảo mật và chính xác của dữ 
liệu. Đánh giá “Tương thích cao” 
vì đây chính là các mốc chuẩn kĩ 
thuật cần thiết để thực hiện việc 
phân tích dữ liệu phục vụ quản trị 
theo mô hình AUN-QA.

Cao

Tiêu chí 11.3 “Rà soát hệ thống quản lí 
thông tin... số lượng, chất 
lượng, sự thống nhất, bảo 
mật, an toàn”

Thông tư 12 đảm bảo hệ thống 
thông tin vận hành liên tục và 
cung cấp dữ liệu chất lượng. Sự 
“Tương thích cao” nằm ở việc cả 
hai cùng coi trọng chức năng giám 
sát và bảo trì hệ thống quản lí 
thông tin, dữ liệu của tổ chức.

Cao



14 https://doi.org/10.15625/2615-8957/12610402

Cấu phần Khung 
AUN-QA

Tiêu chí 
(Thông tư 12)

Nội dung tương thích (Trích 
dẫn trực tiếp từ Thông tư 12 
và Công văn 1668)

Diễn giải chi tiết 
mối quan hệ đối sánh 

Mức độ 
tương 
thích

Tiêu chí 11.4 “Việc quản lí thông tin... các 
chính sách, quy trình và kế 
hoạch quản lí thông tin được 
cải tiến”

Hai bộ chuẩn cùng hướng tới nâng 
cấp hệ thống thông tin, nhưng 
AUN-QA đòi hỏi năng lực dữ liệu 
phải phục vụ được việc dự báo 
chiến lược. Vì Thông tư 12 chủ yếu 
dừng lại ở các yêu cầu kĩ thuật và 
lưu trữ, nên mức độ tương thích 
đạt mức “Một phần”.

Một 
phần

4. Đánh giá và Cải 
tiến (Giám sát hệ 
thống và tối ưu hóa 
chất lượng)

Tiêu chí 10.1 “Kế hoạch tự đánh giá và 
chuẩn bị cho việc đánh giá 
ngoài được thiết lập”

Thông tư 12 cụ thể hóa yêu cầu 
giám sát của AUN-QA thông qua 
các hoạt động tự đánh giá và đánh 
giá ngoài. Mức độ “Tương thích 
cao” do sự đồng nhất trong việc 
thiết lập các phương thức rà soát 
để nhận diện điểm yếu.

Cao

Tiêu chí 10.2 “Tự đánh giá và đánh giá 
ngoài thực hiện định kì bởi 
các cán bộ và/hoặc chuyên 
gia độc lập đã được đào tạo”

Thông tư 12 đòi hỏi kiểm định 
viên phải được đào tạo bài bản 
và có chứng chỉ chuyên môn. 
Đánh giá “Tương thích cao” vì nội 
dung này khớp với nguyên tắc về 
tính chuyên nghiệp và năng lực 
chuyên gia trong quy trình đánh 
giá của AUN-QA.

Cao

Tiêu chí 10.3 “Các phát hiện và kết quả 
của việc tự đánh giá và đánh 
giá ngoài được rà soát”

Việc rà soát các phát hiện đánh giá 
trong Thông tư 12 tương ứng với 
bước phân tích thông tin chuyên sâu 
của AUN-QA. Đánh giá “Tương 
thích cao” do cả hai cùng coi kết 
quả đánh giá là căn cứ để đưa ra 
quyết định nâng cấp hệ thống.

Cao

Tiêu chí 10.4 “Quy trình tự đánh giá và 
quy trình chuẩn bị cho việc 
đánh giá ngoài được cải tiến”

Cả hai văn bản cùng thống nhất 
nguyên tắc: Không chỉ khắc phục 
các lỗi sai chuyên môn mà phải 
cải tiến chính phương pháp đánh 
giá. Mức độ “Tương thích cao” thể 
hiện qua cam kết liên tục tối ưu 
hóa hiệu năng của chu trình đảm 
bảo chất lượng.

Cao

Tiêu chí 12.4 “Thực hiện rà soát quy trình 
lựa chọn, sử dụng các thông 
tin so chuẩn và đối sánh”

Thông tư 12 quy định chặt chẽ 
việc rà soát quy trình đối sánh. 
Đánh giá “Tương thích cao” do 
mục tiêu này đồng nhất với yêu 
cầu của AUN-QA về việc đảm bảo 
tính hiệu lực và giá trị gia tăng của 
dữ liệu so chuẩn.

Cao

Tiêu chí 12.5 “Quy trình... đối sánh được 
cải tiến để liên tục đạt được 
các kết quả tốt nhất trong 
đào tạo, nghiên cứu khoa học 
và phục vụ cộng đồng”

Sự “Tương thích cao” được xác lập 
khi cả hai bộ chuẩn cùng lấy hiệu 
quả cải tiến thực tế làm thước đo 
cho sự thành công của hệ thống.

Cao

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 04 (2026), 10-20
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2.3. Quy trình xây dựng và xác thực bộ chỉ báo
Để đảm bảo giá trị khoa học và khả năng ứng 

dụng thực tiễn, nghiên cứu thực hiện quy trình xác 
thực bộ chỉ báo thông qua phương pháp Delphi cải 
tiến. Quy trình này được thiết kế dựa trên kết quả 
thu được sau khi phân tích hệ thống và đối sánh văn 
bản quy phạm, cụ thể như sau:

Thứ nhất, dựa trên phân tích các đặc điểm chính 
của Khung AUN-QA và kết quả đối sánh với Lĩnh 
vực II của Thông tư 12 (trình bày tại Mục 3.2), nghiên 
cứu đã xây dựng dự thảo gồm 19 chỉ số. Các chỉ số 
này tập trung vào những nội dung quan trọng nhất 
tại các điểm hai khung đạt mức tương thích cao, 
đồng thời bổ sung những phần còn yếu trong quy 
định hiện hành, đặc biệt là về quản trị dữ liệu và việc 
áp dụng chu trình cải tiến liên tục (PDCA).

Thứ hai, nghiên cứu mời 10 chuyên gia đang làm 
việc trong lĩnh vực đảm bảo chất lượng và quản trị 
giáo dục đại học tại Việt Nam tham gia vào việc 
đánh giá mức độ cần thiết của bộ chỉ báo dự thảo. 
Khi chọn người tham gia, nghiên cứu chú trọng các 
tiêu chí sau: Có học vị Tiến sĩ trở lên; có hơn 20 năm 
kinh nghiệm trong ngành, trong đó một số người 
hiện đang giữ vị trí quản lí cấp cao tại các trường 
đại học; có kinh nghiệm thực tế trong việc kiểm định 
chất lượng hoặc xây dựng hệ thống đảm bảo chất 
lượng bên trong.

Thứ ba, nghiên cứu đã áp dụng phương pháp 
Delphi cải tiến để xác thực danh mục 19 chỉ báo dự 
thảo. 10 chuyên gia độc lập được mời trực tiếp đánh 
giá mức độ cần thiết của từng chỉ báo qua thang đo 
Likert 5 mức độ. Dữ liệu thu về thể hiện sự nhất trí 
cao của người tham gia với điểm trung bình (Mean) 
đạt 4,447 và độ lệch chuẩn thấp (SD = 0,431). Về độ 
hợp lệ nội dung, 100% chỉ báo đạt tỉ số CVR từ 0,800 
đến 1,000 (vượt ngưỡng tối thiểu 0,62 do Lawshe quy 
định cho cỡ mẫu 10 người), theo đó chỉ số tổng thể 
S-CVI đạt mức 1,000, chứng minh sự phù hợp của nội 
dung bộ chỉ số. Đồng thời, để kiểm tra sự thống nhất 
trong đánh giá của chuyên gia và loại trừ các phản 
hồi mang tính ngẫu nhiên, nghiên cứu tiến hành đo 
lường độ tin cậy nội tại của bộ chỉ số thông qua hệ 
số Cronbach’s Alpha với kết quả đạt 0,824. Vì các chỉ 
số kĩ thuật đều thỏa mãn yêu cầu xác thực, nghiên 
cứu quyết định dừng quy trình Delphi tại vòng 1 để 
chính thức nghiệm thu bộ chỉ báo.

Sau khi xử lí dữ liệu định lượng, các góp ý định 
tính của chuyên gia về cách diễn đạt đã được tiếp 
thu để chuẩn hóa thuật ngữ, hình thành bộ chỉ báo 
năng lực chính thức được trình bày tại mục 3.3.

2.4. Đạo đức nghiên cứu và khai báo sử dụng 
GenAI

Quá trình thu thập ý kiến chuyên gia được thực 
hiện trên cơ sở tuân thủ chặt chẽ các chuẩn mực đạo 
đức nghiên cứu. Các chuyên gia đều tự nguyện tham 
gia sau khi trao đổi và nhận được thông tin chi tiết 
về mục đích khảo sát. Nhằm đảm bảo quyền riêng 
tư, danh tính của người tham gia được ẩn danh hoàn 
toàn dưới các mã định danh từ CG1 đến CG10. Toàn 
bộ dữ liệu thu về chỉ được khai thác duy nhất cho 
mục tiêu phân tích học thuật trong khuôn khổ của 
bài báo.

Trong quá trình chuẩn bị bản thảo, tác giả có ứng 
dụng công cụ Trí tuệ nhân tạo (Generative AI) làm 
phương tiện hỗ trợ để rà soát bản dịch Việt - Anh 
và hiệu chỉnh văn phong học thuật. Dù vậy, tác giả 
là người trực tiếp thực hiện, kiểm soát và chịu trách 
nhiệm toàn diện về tính chính xác của mọi số liệu 
thống kê cũng như các luận giải và kết luận được 
đưa ra trong nghiên cứu.

3. Kết quả nghiên cúu
3.1. Tổng quan Khung đảm bảo chất lượng bên 

trong AUN-QA cấp cơ sở giáo dục
Mô hình đảm bảo chất lượng của Mạng lưới các 

trường đại học Đông Nam Á được thiết kế nhằm làm 
hài hòa các chuẩn mực đảm bảo chất lượng trong khu 
vực, đồng thời tương thích với chuẩn mực quốc tế 
(AUN-QA, 2023). Ở cấp cơ sở giáo dục, bộ tiêu chuẩn 
phiên bản 2.0 được cấu trúc thành 25 tiêu chuẩn và 
111 tiêu chí, chia thành bốn nhóm (AUN-QA, 2016); 
phiên bản 3.0 hiện nay được điều chỉnh thành 15 tiêu 
chuẩn và 60 tiêu chí, chia thành ba nhóm chính: Đảm 
bảo chất lượng về chiến lược, Đảm bảo chất lượng 
về hệ thống và Kết quả; được ghi nhận là có mức độ 
tương thích cao với Khung đảm bảo chất lượng Châu 
Á (AQAF), Chuẩn ESG 2015 (phần 1) và các tiêu chí 
quan trọng nhất của Baldrige (giáo dục) (AUN-QA, 
2023). Tại Việt Nam, các cơ sở giáo dục đại học đã 
và đang triển khai đánh giá trực tiếp theo Bộ tiêu 
chuẩn AUN-QA phiên bản 2.0 hoặc thông qua bộ 
tiêu chuẩn đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục theo 
Thông tư 12 (Cục Quản lí chất lượng, 2025). 

Khung AUN-QA được xây dựng dựa trên các 
chuẩn mực đã được thiết lập trong Bộ tiêu chuẩn 
phiên bản 3.0. Về cấu trúc, Khung AUN-QA xoay 
quanh “môi trường chiến lược” của cơ sở giáo dục, 
đảm bảo sự phù hợp với tầm nhìn, sứ mạng cùng các 
yêu cầu quốc gia và quốc tế. Hệ thống vận hành dựa 
trên bốn thành phần chính: 1) Tổ chức và chính sách 
đảm bảo chất lượng; 2) Hệ thống và quy trình đảm 

Nguyễn Thị Hương Trà, Lê Quang Sơn
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bảo chất lượng; 3) Phân tích dữ liệu và quản lý thông 
tin; 4) Đánh giá và cải tiến. Thay vì kiểm tra tính tuân 
thủ thuần túy, Khung AUN-QA định hướng chu kì 
cải tiến dựa trên dữ liệu nhằm nâng cao hiệu quả 
tổng thể và trải nghiệm người học. Việc lựa chọn 
khung này làm nền tảng lí thuyết giúp bài viết bao 
quát toàn diện hệ thống theo chu trình PDCA, phù 
hợp với xu hướng hội nhập và cơ chế tự chủ đại học 
tại Việt Nam hiện nay.

3.2. Đối sánh Khung đảm bảo chất lượng bên 
trong của AUN-QA với các tiêu chí thuộc  Lĩnh vực 
II của Thông tư 12/2017/TT-BGDĐT ngày 19 tháng 
5 năm 2017

Kết quả đối sánh chi tiết về đảm bảo chất lượng 
bên trong giữa Khung AUN-QA và Lĩnh vực II, 
Thông tư 12 được trình bày tại Bảng 1. Nhìn chung, 
hai mô hình đảm bảo chất lượng bên trong này có sự 
tương đồng lớn về định hướng quản trị chất lượng 
hiện đại, tập trung vào việc kiến tạo hệ thống thay vì 
kiểm soát chi tiết. Các nội dung về chiến lược, chính 
sách, tổ chức bộ máy và hoạt động tự đánh giá đạt 
mức tương thích cao, tạo nền tảng pháp lí và tổ chức 
vững chắc cho các cơ sở giáo dục đại học khi thực 
hiện chuyển đổi hoặc tích hợp hệ thống.

Tuy nhiên, mức độ tương thích một phần tập 
trung đáng kể ở cấu phần Phân tích dữ liệu và Quản 
lí thông tin, cùng cơ chế tự điều chỉnh tại cấu phần 
Hệ thống và quy trình đảm bảo chất lượng. Cụ thể, 
trong khi Thông tư 12 tập trung vào yêu cầu đảm 
bảo tính sẵn có, bảo mật và báo cáo dữ liệu theo quy 
định, Khung AUN-QA lại nhấn mạnh vào mức độ 
trưởng thành của quản trị dựa trên bằng chứng, đòi 
hỏi năng lực phần tích dữ liệu từ nhiều nguồn phục 
vụ dự báo chiến lược. Đồng thời, Khung AUN-QA 
yêu cầu chu trình PDCA phải được gắn kết trực tiếp 
vào từng quy trình nghiệp vụ. Sự khác biệt này phản 
ánh khoảng cách giữa việc đáp ứng ngưỡng đảm bảo 

chất lượng tối thiểu với việc thiết lập năng lực vận 
hành trọng tâm nhằm tối ưu hóa hiệu năng hệ thống 
theo chuẩn mực quốc tế.

3.3. Khung phân tích và bộ chỉ báo đánh giá năng 
lực vận hành

3.3.1. Logic xác lập danh mục chỉ báo
Bộ 19 chỉ báo được thiết kế có chọn lọc và bám 

sát các yêu cầu quản trị chính yếu nhất của một cơ 
sở giáo dục đại học thông qua ba tiêu chí chính. Đầu 
tiên là tính tương thích, thể hiện qua việc tích hợp 
các quy định cơ bản về chiến lược, chính sách và cơ 
cấu tổ chức có sự tương thích giữa Khung AUN-QA 
và Thông tư 12. Thứ hai là tính bổ khuyết, tập trung 
khắc phục những khoảng trống về quản trị dữ liệu 
và vận hành cải tiến liên tục theo PDCA trong thực 
tiễn nghiệp vụ, những mảng được xác định chỉ giao 
thoa một phần. Cuối cùng, tính thực chứng đòi hỏi 
các chỉ báo được đề xuất phải đo lường được bằng 
các minh chứng cụ thể từ hồ sơ vận hành thực tế 
nhằm đảm bảo kết quả đánh giá luôn khách quan, 
định lượng và loại bỏ được các yếu tố cảm tính.

3.3.2. Hệ thống chỉ báo đánh giá năng lực vận hành 
Dựa trên các nguyên tắc nêu trên, bộ 19 chỉ báo 

được cấu trúc theo bốn thành phần của Khung AUN-
QA, đóng vai trò là công cụ đo lường mức độ sẵn 
sàng và hiệu quả vận hành của hệ thống đảm bảo 
chất lượng bên trong (xem Bảng 2).

3.3.3. Hướng dẫn đánh giá mức độ trưởng thành của 
hệ thống

Để tăng cường khả năng áp dụng thực tiễn cho 
các cơ sở giáo dục, nghiên cứu xác lập thang điểm 4 
mức (từ 0 đến 3) dựa trên tính sẵn có của bằng chứng 
và mức độ thực thi cải tiến. Thang đo này cho phép 
nhà trường tự định vị trạng thái của hệ thống không 
chỉ ở mức độ tuân thủ mà hướng tới sự trưởng thành 
về năng lực quản trị (xem Bảng 3).

Bảng 2: Hệ thống chỉ báo đánh giá hệ thống đảm bảo chất lượng bên trong

Thành phần 
(Khung 
AUN-QA)

Chỉ báo Nguồn minh chứng gợi ý

(1) Tổ chức 
và Chính 
sách đảm 
bảo chất 
lượng

1.1. Chính sách/chiến lược đảm bảo chất lượng gắn với tầm 
nhìn, sứ mệnh và kế hoạch hành động

Quyết định ban hành; kế hoạch chiến 
lược; kế hoạch đảm bảo chất lượng

1.2. Phân định rõ vai trò, trách nhiệm và cấu trúc hệ thống 
đảm bảo chất lượng

Sơ đồ tổ chức; mô tả chức năng nhiệm 
vụ

1.3. Hệ thống văn bản và công bố thông tin bảo đảm minh 
bạch, công khai

Quy chế/quy trình; cổng thông tin

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 04 (2026), 10-20



17https://doi.org/10.15625/2615-8957/12610402

Thành phần 
(Khung 
AUN-QA)

Chỉ báo Nguồn minh chứng gợi ý

1.4. Bộ mục tiêu và chỉ số/KPI theo dõi cải tiến định kì Bộ KPI; báo cáo theo dõi định kì

1.5. Chương trình truyền thông phát triển văn hoá chất lượng Kế hoạch truyền thông; hồ sơ tập huấn

(2) Hệ 
thống và 
Quy trình 
đảm bảo 
chất lượng

2.1. Quy trình cho các chức năng trọng yếu (tuyển sinh, đào 
tạo, nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng, nhân sự, tài 
chính) được chuẩn hoá và vận hành

Danh mục quy trình; nhật kí thực hiện

2.2. Lồng ghép chu trình PDCA và cơ chế cải tiến liên trục 
trong từng quy trình

Sơ đồ quy trình; biên bản rà soát quy 
trình

2.3. Cơ chế tiếp nhận và xử lí phản hồi các bên liên quan và 
khiếu nại

Quy trình tiếp nhận; sổ theo dõi xử lí

2.4. Số hoá trong vận hành quy trình đảm bảo chất lượng Hệ thống phần mềm; báo cáo nhật kí

(3) Phân 
tích dữ liệu 
và Quản lí 
thông tin

3.1. Hệ thống quản lí thông tin phục vụ đào tạo, nghiên cứu 
khoa học, phục vụ cộng đồng

Mô tả hệ thống; danh mục dữ liệu

3.2. Chính sách chất lượng và an toàn dữ liệu (toàn vẹn, bảo 
mật, phân quyền)

Quy chế dữ liệu; nhật kí an toàn

3.3. Rà soát định kì số lượng/chất lượng/tính toàn vẹn 
thông tin

Kế hoạch, biên bản rà soát

3.4. Cơ chế cải tiến chính sách/quy trình thông tin để phục 
vụ ra quyết định

Quy trình cập nhật; ví dụ quyết định 
dựa trên dữ liệu

3.5. Mức độ hoàn thiện trong sử dụng dữ liệu: Thu thập đa 
nguồn, phân tích, phản hồi, liên kết trực tiếp với quyết định 
quản trị

Dashboard; biên bản họp trích xuất 
dữ liệu

(4) Đánh giá 
và Cải tiến 
(bao gồm 
đối sánh/so 
chuẩn)

4.1. Kế hoạch tự đánh giá định kì gắn với chuẩn bị đánh giá ngoài Kế hoạch/chu kì; báo cáo tự đánh giá

4.2. Năng lực người tham gia đánh giá 
(đào tạo, chuẩn năng lực, phân công)

Hồ sơ tập huấn; chuẩn năng lực

4.3. Sử dụng kết quả đánh giá để cải tiến (kế hoạch hành 
động, theo dõi hiệu lực)

Kế hoạch cải tiến; biên bản theo dõi

4.4. Cải tiến quy trình đánh giá Quy trình vận hành đánh giá được 
cập nhật; nhật kí cải tiến

4.5. Đối sánh/so chuẩn: Phạm vi, đối tác, sử dụng thông tin, 
rà soát quy trình theo chu kì

Kế hoạch/biên bản đối sánh; minh 
chứng sử dụng

Bảng 3: Đánh giá mức độ trưởng thành của hệ thống 

Mức 
độ Trạng thái Mô tả đặc điểm bằng chứng  

(Minh họa cho Chỉ báo 2.2 về chu trình PDCA)

0 Chưa thiết lập Không có bằng chứng về việc lồng ghép chu trình PDCA vào quy trình; vận hành 
mang tính sự vụ, ngẫu nhiên.

1 Sơ khởi Có văn bản quy định về chu trình PDCA nhưng triển khai tản mạn, thiếu nhất quán 
giữa các đơn vị; hồ sơ minh chứng chưa được hệ thống hóa.

Nguyễn Thị Hương Trà, Lê Quang Sơn
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4. Thảo luận
4.1. Sự tương thích
Kết quả nghiên cứu cho thấy sự tương đồng 

đáng kể giữa Việt Nam và các quốc gia ASEAN 
trong nỗ lực hài hòa tiêu chuẩn đảm bảo chất lượng. 
Việc hai bộ chuẩn tương thích cao ở tầng chiến lược 
và tổ chức phản ánh xu thế chung của khu vực là 
xây dựng nền tảng pháp lí vững chắc trước khi đi 
vào vận hành chi tiết. Kinh nghiệm từ Malaysia 
và Philippines cho thấy việc đồng bộ hóa các tiêu 
chuẩn quốc gia với Khung Đảm bảo chất lượng 
Châu Á (AQAF) là giai đoạn cần thiết để tạo dựng 
“vùng tin tưởng” (Zone of Trust) trong giáo dục đại 
học khu vực (Abdullah, 2025). Tuy nhiên, sự tương 
thích một phần tại các cấu phần vận hành đã chỉ ra 
những nội dung cần được cụ thể hóa để các cơ sở 
giáo dục đại học tại Việt Nam tiệm cận sâu hơn với 
các chuẩn mực quốc tế.

Kết quả đối sánh giữa Lĩnh vực II của Thông tư 12 
và Khung IQA AUN-QA cho thấy ba điểm khác biệt 
chính trong thực tế vận hành hệ thống đảm bảo chất 
lượng. Trước hết, liên quan đến văn hoá chất lượng, 
trong khi Khung AUN-QA xem văn hóa là trọng tâm 
chi phối toàn hệ thống, thì các quy định trong nước 
hiện chủ yếu tập trung vào khía cạnh truyền thông 
và lan tỏa nhận thức. Bên cạnh đó, dù Thông tư 12 
yêu cầu phải có kế hoạch nâng cao chất lượng nhưng 
việc gắn kết trực tiếp chu trình PDCA vào từng khâu 
nghiệp vụ vẫn chưa được quy định đầy đủ, sâu sát 
như Khung AUN-QA. Điều này dẫn đến thực trạng 
các hoạt động cải tiến tại cơ sở giáo dục thường được 
tiến hành theo đợt để phục vụ kiểm định, thay vì 
hình thành cơ chế tự điều chỉnh liên tục trong công 
việc hằng ngày. Cuối cùng, công tác quản trị bộc lộ 
khoảng trống lớn về năng lực phân tích dữ liệu. Thay 
vì khai thác dữ liệu để dự báo và hỗ trợ ra quyết định 
chiến lược như định hướng của AUN-QA, phần lớn 
các trường đại học hiện nay mới chỉ đáp ứng yêu cầu 
lưu trữ, bảo mật và trích xuất báo cáo, cho thấy công 
tác quản trị dựa trên bằng chứng thực chất vẫn cần 
thời gian dài để hoàn thiện.

4.2. Ý nghĩa của bộ chỉ báo và giới hạn nghiên cứu
Mặc dù có những đóng góp nhất định, nghiên 

cứu vẫn tồn tại một số giới hạn mở ra hướng phát 
triển cho các giai đoạn tiếp theo. Trước hết, việc tiếp 
cận chủ yếu thông qua phân tích và đối sánh nội 
hàm văn bản quy phạm có thể làm hạn chế khả năng 
phản ánh tính linh hoạt trong thực tiễn vận hành tại 
các cơ sở giáo dục. Bên cạnh đó, kết quả đánh giá từ 
10 chuyên gia tuy đảm bảo độ tin cậy nhưng quy mô 
mẫu vẫn cần được mở rộng, đặc biệt là bổ sung thêm 
góc nhìn từ chính đội ngũ cán bộ đang trực tiếp thực 
thi công tác đảm bảo chất lượng tại các đơn vị. Cuối 
cùng, do bộ chỉ báo hiện mới dừng lại ở bước thiết 
lập lí thuyết và kiểm chứng chuyên gia, các nghiên 
cứu tương lai cần tiến hành triển khai thực nghiệm 
tại nhiều mô hình trường đại học khác nhau. Việc 
đưa vào ứng dụng thực tế này là bước đi cần thiết 
nhằm đo lường chính xác tính khả thi cũng như độ 
nhạy của bộ chỉ báo khi đặt vào từng bối cảnh với 
nguồn lực đặc thù của mỗi nhà trường.

5. Kết luận
Nghiên cứu đã hoàn thành mục tiêu xác định sự 

tương thích giữa Khung AUN-QA và lĩnh vực đảm 
bảo chất lượng hệ thống của Thông tư 12. Kết quả 
đối sánh và quy trình xác thực chuyên gia đã định 
hình bộ chỉ báo cơ bản gồm 19 chỉ số, tập trung vào 
các vấn đề quản trị trọng yếu nhằm nâng cao năng 
lực vận hành thực chất cho hệ thống đảm bảo chất 
lượng bên trong tại các trường đại học Việt Nam.

Kết quả nghiên cứu mang lại những định hướng 
ứng dụng thực tiễn cho cả cấp độ hoạch định chính 
sách lẫn thực thi tại cơ sở giáo dục đại học. Về mặt 
quản lí vĩ mô, các cơ quan chức năng cần cụ thể hóa 
hơn nữa những yêu cầu về quản trị dữ liệu và cơ chế 
cải tiến quy trình trong các văn bản hướng dẫn hệ 
thống đảm bảo chất lượng bên trong. Sự điều chỉnh 
này là cần thiết nhằm thúc đẩy thay đổi tư duy từ 
việc kiểm tra tuân thủ cứng nhắc sang việc hỗ trợ các 
cơ sở giáo dục đại học hình thành năng lực quản trị 
thực chất. Ở góc độ vận hành nội bộ, bộ chỉ báo này 
sẽ đóng vai trò như một thước đo giúp ban lãnh đạo 

Mức 
độ Trạng thái Mô tả đặc điểm bằng chứng  

(Minh họa cho Chỉ báo 2.2 về chu trình PDCA)

2 Vận hành ổn định Quy trình PDCA được thực thi định kì; có biên bản rà soát và hồ sơ điều chỉnh quy 
trình rõ ràng tại các đơn vị.

3 Tối ưu hóa PDCA trở thành văn hóa vận hành tự giác; có minh chứng thực tế về việc quy trình 
được cải tiến liên tục dựa trên kết quả phân tích dữ liệu từ chu kì trước.

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 04 (2026), 10-20
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nhanh chóng đánh giá được hiện trạng hệ thống của 
nhà trường, qua đó có thể xây dựng kế hoạch cải tiến 
và phân bổ nguồn lực đầu tư có trọng điểm, bám sát 
với bối cảnh thực tiễn và mục tiêu chiến lược đặc thù 
của từng đơn vị. 

Để bộ chỉ báo thực sự phát huy hiệu quả trong thực 
tiễn, trước hết ban lãnh đạo nhà trường cần khẳng 
định công tác đảm bảo chất lượng như một công cụ 
quản trị chiến lược xuyên suốt toàn hệ thống, thay vì 
xem nó như là nhiệm vụ riêng lẻ của bộ phận chuyên 
trách. Song song với yếu tố lãnh đạo, nhà trường bắt 
buộc phải nâng cấp hạ tầng dữ liệu thông qua các 
hệ thống thông tin quản lí tích hợp nhằm duy trì độ 
tin cậy và tính thời gian thực cho các chỉ số đo lường 
năng lực thực thi. Quan trọng hơn, nhà trường phải 
nuôi dưỡng được một văn hóa tự đánh giá thực chất 
thông qua việc tập huấn đầy đủ cho cán bộ, giảng 
viên để hiểu và tự giác lồng ghép chu trình PDCA 
vào từng nghiệp vụ hằng ngày của mình.

Nghiên cứu này bước đầu đã xác lập được nền 
tảng lí thuyết và thực hiện xác thực bộ chỉ báo thông 
qua nhóm 10 chuyên gia. Để hoàn thiện và tăng giá 
trị ứng dụng của kết quả nghiên cứu, các giai đoạn 
tiếp theo cần tập trung triển khai thực nghiệm bộ 
chỉ báo tại nhiều mô hình cơ sở giáo dục đại học 
khác nhau (bao gồm khối trường công lập, tư thục, 
các trường đa ngành và chuyên ngành) nhằm kiểm 
chứng độ nhạy và tính thích ứng của thang đo trong 
những bối cảnh nguồn lực đặc thù khác nhau. Bên 
cạnh đó, việc thực hiện các khảo sát diện rộng là cần 
thiết để kiểm định độ tin cậy và giá trị liên quan với 
cỡ mẫu lớn hơn, giúp nâng cao tính đại diện cho bộ 
công cụ. Cuối cùng, nghiên cứu hướng tới việc xây 
dựng bộ cẩm nang hướng dẫn chi tiết, cụ thể hóa các 
mức độ trưởng thành bằng các minh chứng thực tế, 
qua đó hỗ trợ hiệu quả cho các nhà trường trong lộ 
trình tự định vị và phát triển năng lực vận hành hệ 
thống đảm bảo chất lượng bên trong một cách bền 
vững.
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