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Abstract: This study investigates the relationships among ethical 
awareness of artificial intelligence (AI), perceived ethical risks (PER) 
of AI use, and behavioral intention to use AI in learning among 
Vietnamese university students, a context characterized by rapid 
digital transformation and emerging AI governance. Data was 
collected from 310 university students in Vietnam through an online 
questionnaire using convenience sampling. The findings show that 
students demonstrated relatively high levels of ethical awareness 
and behavioral intention, while their perceived ethical risks were 
moderate. Regression analysis produced a statistically significant 
model explaining 28.7% of the variance in students’ behavioral 
intention to use AI. Ethical awareness was a strong positive predictor 
of behavioral intention (β = 0.563, p < 0.001), whereas perceived 
ethical risk did not have a statistically significant effect. Contrary to 
common assumptions, higher ethical awareness does not hinder but 
rather enhances students’ intention to use AI in learning.

Keywords: AI ethical awareness, AI perceived ethical risks, AI behavioral 
intention, Vietnamese students.

Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm mục đích làm rõ mối quan hệ giữa 
nhận thức đạo đức về AI, nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử 
dụng AI và ý định sử dụng AI trong học tập của sinh viên Việt Nam, 
một bối cảnh đặc trưng bởi tốc độ chuyển đổi số cao và các quy định 
về AI đang trong giai đoạn hình thành. Nghiên cứu đã thu thập 
được 310 phản hồi hợp lệ từ sinh viên đang học tại các trường đại 
học tại Việt Nam bằng bảng hỏi trực tuyến với phương pháp chọn 
mẫu thuận tiện. Kết quả cho thấy, sinh viên có mức độ nhận thức 
đạo đức và ý định sử dụng AI tương đối cao, trong khi nhận thức về 
rủi ro đạo đức ở mức vừa phải. Phân tích hồi quy cho thấy, mô hình 
giải thích được 28,7% phương sai của ý định sử dụng AI. Nhận thức 
đạo đức được xác định là một yếu tố dự báo quan trọng, có tác động 
tích cực và thuận chiều đến ý định sử dụng AI (β = 0,563, p < 0,001). 
Ngược lại, nhận thức về rủi ro đạo đức không có ảnh hưởng đáng 
kể về mặt thống kê đến ý định sử dụng (p = 0,308). Nghiên cứu cho 
thấy, trái với giả định phổ biến, nhận thức đạo đức cao không cản 
trở mà thúc đẩy ý định sử dụng AI của sinh viên.

Từ khóa: Nhận thức đạo đức về AI, nhận thức về rủi ro đạo đức 
của AI, ý định sử dụng AI, sinh viên Việt Nam.
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1. Đặt vấn đề
Thế kỉ XXI đang chứng kiến một cuộc Cách 

mạng công nghệ mang tính bước ngoặt với sự trỗi 
dậy của Trí tuệ nhân tạo (AI), đặc biệt là AI tạo sinh 
(Generative AI). Các mô hình ngôn ngữ lớn như 
GPT-4 của OpenAI, Gemini của Google, hay Llama 
của Meta đã vượt qua giới hạn của các công cụ tìm 
kiếm truyền thống, mang lại khả năng tương tác, 
sáng tạo và giải quyết vấn đề một cách linh hoạt 
chưa từng có. Sự thâm nhập nhanh chóng của AI tạo 
sinh vào mọi lĩnh vực của đời sống xã hội đã và đang 
định hình lại cách con người làm việc, giao tiếp và 
học tập. Trong số các lĩnh vực chịu ảnh hưởng sâu 
sắc nhất, giáo dục đại học nổi lên như một không 
gian vừa đón nhận những cơ hội to lớn vừa đối mặt 
với những thách thức phức tạp.

Đối với sinh viên, AI tạo sinh đã trở thành một 
công cụ hỗ trợ học tập đầy tiềm năng. Nó có thể đóng 
vai trò như một gia sư cá nhân hóa, một người bạn 
đồng hành trong quá trình động não (Brainstorming), 
một trợ lí hiệu quả trong việc tóm tắt các tài liệu học 
thuật phức tạp, gỡ lỗi mã lập trình, hay thậm chí là 
dịch thuật và cải thiện kĩ năng viết lách (Zhai, 2022). 
Tuy nhiên, song hành với những lợi ích không thể 
phủ nhận là một loạt các vấn đề đạo đức và rủi ro 
tiềm ẩn. Việc lạm dụng AI có thể dẫn đến sự xói mòn 
các kĩ năng tư duy phản biện và sáng tạo, vốn là nền 
tảng của giáo dục đại học (Lim & cộng sự, 2023). Vấn 
đề liêm chính học thuật (Academic integrity) trở nên 
cấp bách hơn bao giờ hết, với những lo ngại về hành 
vi đạo văn, gian lận trong thi cử và việc nộp các sản 
phẩm do AI thực hiện hoàn toàn mà không có sự đóng 
góp trí tuệ của người học (Cotton & cộng sự, 2024). 
Thêm vào đó, các rủi ro liên quan đến quyền riêng tư 
dữ liệu, sự thiên vị của thuật toán (algorithmic bias) 
có thể vô tình củng cố hoặc tạo ra những định kiến 
xã hội và sự thiếu minh bạch trong cách các mô hình 
AI hoạt động cũng là những mối bận tâm lớn (Zhuo 
& cộng sự, 2023). Sự phổ biến nhanh chóng này cũng 
đồng nghĩa với việc các trường đại học và bản thân 
người học phải đối mặt trực diện với các thách thức 
đạo đức nêu trên, trong khi hành lang pháp lí và các 
quy định học thuật cụ thể về việc sử dụng AI vẫn còn 
đang trong giai đoạn hình thành (Rasul & cộng sự, 
2023). 

Trong bối cảnh AI tạo sinh, hai cấu trúc nhận thức 
đặc biệt quan trọng nổi lên là nhận thức đạo đức 
(Ethical Awareness - EA) và nhận thức về rủi ro đạo 
đức (Perceived Ethical Risk - PER). Nhận thức đạo 
đức đề cập đến sự hiểu biết của một cá nhân về các 
nguyên tắc, chuẩn mực và các vấn đề đạo đức liên 

quan đến việc phát triển và sử dụng AI như sự công 
bằng, minh bạch và trách nhiệm giải trình. Ngược 
lại, nhận thức về rủi ro đạo đức tập trung vào những 
đánh giá của cá nhân về khả năng xảy ra các hậu quả 
tiêu cực về mặt đạo đức khi sử dụng công nghệ (Zhu 
và cộng sự, 2025). 

Nhận thức đạo đức về AI của sinh viên là sự công 
nhận và thấu hiểu của một cá nhân về các vấn đề và 
nguyên tắc đạo đức tồn tại trong quá trình phát triển 
và sử dụng các sản phẩm AI (Zhu và cộng sự, 2025). 
Theo mô hình ra quyết định đạo đức bốn thành 
phần của Rest (1986), nhận thức đạo đức tương ứng 
với giai đoạn đầu tiên, đó là “Nhận diện đạo đức” 
(Moral recognition), khi người ra quyết định phải 
nhận ra một vấn đề đạo đức. Trong bối cảnh AI, yếu 
tố này không chỉ dừng lại ở việc biết đến sự tồn tại 
của công nghệ, mà còn bao hàm sự hiểu biết sâu sắc 
về tầm quan trọng của các nguyên tắc đạo đức cốt 
lõi như sự công bằng, minh bạch, trách nhiệm giải 
trình, không gây hại và quyền riêng tư (Franzke, 
2022). Trong bối cảnh phát triển nhanh chóng của 
AI tạo sinh đã mang đến nhiều lo ngại về đạo đức 
như vấn đề bản quyền, sự thiên vị trong thuật toán 
và trách nhiệm khi có sự cố xảy ra. Khi sinh viên có 
nhận thức đạo đức cao, họ có xu hướng hành xử phù 
hợp hơn với các nguyên tắc đạo đức khi đối mặt với 
các tình huống liên quan đến việc sử dụng AI. Do đó, 
việc trang bị nhận thức đạo đức về AI ngày càng trở 
nên cấp thiết, đặc biệt là ở bậc giáo dục đại học, nơi 
đào tạo ra lực lượng lao động chủ chốt của tương lai. 

Nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử dụng 
AI là sự đánh giá và phán đoán của người dùng về 
những ảnh hưởng tiêu cực không chắc chắn về mặt 
đạo đức mà việc sử dụng các sản phẩm AI tạo sinh 
có thể mang lại (Craft, 2013). Khái niệm này liên 
quan chặt chẽ đến giai đoạn thứ hai trong mô hình 
ra quyết định đạo đức, đó là “Phán xét đạo đức” 
(Moral judgement), nơi cá nhân đánh giá xem một 
hành động có phù hợp với các tiêu chuẩn đạo đức 
hay không. Các rủi ro này có thể bao gồm nhiều khía 
cạnh như rủi ro về hiệu suất, xã hội, tài chính và tâm 
lí (Featherman & Pavlou, 2003). Trong môi trường 
học thuật, các rủi ro đạo đức nổi bật bao gồm nguy 
cơ xâm phạm liêm chính học thuật, đạo văn và sự 
không công bằng trong đánh giá giáo dục. Việc sử 
dụng AI một cách thiếu cân nhắc có thể làm gia tăng 
sự phụ thuộc, ảnh hưởng tiêu cực đến kĩ năng tư duy 
phản biện và giải quyết vấn đề của sinh viên. Nhận 
thức về những rủi ro này đóng vai trò quan trọng vì 
nó có thể cản trở việc chấp nhận và sử dụng công 
nghệ của người dùng.

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số S1, 27-35
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Ý định sử dụng (Behavioral Intention) được coi 
là yếu tố dự báo trực tiếp và quan trọng nhất đối với 
hành vi sử dụng thực tế. Trong bối cảnh giáo dục đại 
học, ý định sử dụng AI thể hiện mức độ sẵn lòng của 
sinh viên trong việc tích hợp các sản phẩm AI vào 
hoạt động học tập và công việc của họ (Zhu và cộng 
sự, 2025).

Về mối quan hệ giữa các yếu tố đạo đức và ý định 
sử dụng AI của sinh viên, theo lí thuyết ra quyết 
định đạo đức, một người trước tiên cần nhận thức 
được vấn đề (nhận thức đạo đức), sau đó mới đánh 
giá và phán xét nó (nhận thức rủi ro) (Valentine & 
Hollingworth, 2012). Nghiên cứu của Zhu và cộng 
sự, (2025) đã chỉ ra rằng, khi nhận thức đạo đức của 
SV càng cao, họ càng nhận thức rõ hơn về các rủi ro 
đạo đức tiềm ẩn khi sử dụng AI. Điều này là hợp lí, 
bởi khi một người được thông tin nhiều hơn về một 
vấn đề, họ có xu hướng quan tâm nhiều hơn đến các 
rủi ro liên quan. Nghiên cứu này lại cho thấy, nhận 
thức về rủi ro đạo đức không có tác động tiêu cực 
trực tiếp đến ý định sử dụng AI của sinh viên, trong 
khi là nhận thức đạo đức lại có ảnh hưởng tích cực 
đến ý định sử dụng AI.

Do vậy, việc tìm hiểu nhận thức liên quan đến 
vấn đề đạo đức khi sử dụng AI của sinh viên là điều 
hết sức cần thiết trong bối cảnh công cụ này đang 
được sử dụng ngày càng phổ biến với những câu hỏi 
và sự quan ngại về sự lạm dụng AI. Nghiên cứu này 
được thực hiện với mục tiêu tổng quát là làm sáng 
tỏ mối quan hệ giữa các yếu tố nhận thức đạo đức, 
nhận thức rủi ro đạo đức và ý định sử dụng AI trong 
học tập của sinh viên Việt Nam.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Bộ công cụ
Nghiên cứu này sử dụng một bộ công cụ bao gồm 

03 thang đo với tổng 13 biến quan sát để đo lường 
các yếu tố: 1) Nhận thức đạo đức về AI bao gồm 06 
biến quan sát; 2) Nhận thức về rủi ro đạo đức của AI 

bao gồm 03 biến quan sát; 3) Ý định sử dụng AI bao 
gồm 04 biến quan sát. Các thang đo này được đáp 
ứng trong các nghiên cứu trước đó của Zhu và cộng 
sự (2025) và Nguyen và cộng sự (2021) (cụ thể tại 
Bảng 1 dưới đây).

Một bảng hỏi bao gồm 03 phần đã được thiết kế 
để thu thập dữ liệu với đối tượng khảo sát là SV các 
trường đại học tại Việt Nam với cấu trúc như sau: 
1) Phần thứ nhất là phần đầu tiên của bảng hỏi với 
nội dung giới thiệu về nghiên cứu và nhóm nghiên 
cứu, cùng với đó là các tuyên bố về sự đồng thuận 
tham gia khảo sát của người tham gia khảo sát, sự 
bảo mật của khảo sát; 2) Phần thứ hai được thiết kế 
để thu thập các thông tin sau của sinh viên tham gia 
khảo sát, đó là: Giới tính, Dân tộc, Năm học, Chuyên 
ngành đang theo học; 3) Phần thứ ba là phần chính 
của bảng hỏi, đó là nội dung khảo sát bao gồm 03 
câu hỏi tương ứng với 03 yếu tố được nghiên cứu. 
Thang đo Likert 5 mức độ được áp dụng để đo lường 
cho từng biến quan sát, trong đó: 1-Hoàn toàn không 
đồng ý; 2-Không đồng ý phần lớn; 3-Bình thường; 
4-Đồng ý phần lớn; 5-Hoàn toàn đồng ý.

2.2. Quy trình thu thập dữ liệu và mẫu nghiên cứu
Nghiên cứu áp dụng phương pháp chọn mẫu 

thuận tiện để tuyển chọn sinh viên tham gia khảo 
sát, phù hợp với yêu cầu triển khai linh hoạt trong 
điều kiện nguồn lực hạn chế (Cohen và cộng sự, 
2012). Dữ liệu được thu thập trực tuyến qua Google 
Forms; toàn bộ câu hỏi được đặt ở chế độ bắt buộc 
nhằm hạn chế thiếu hụt thông tin. Thời gian thu thập 
từ ngày 21 tháng 05 năm 2025 đến ngày 05 tháng 06 
năm 2025, ghi nhận 385 phản hồi ban đầu. Sau khi 
sàng lọc và làm sạch theo các khuyến nghị về kiểm 
soát chất lượng dữ liệu (Hair Jr và cộng sự, 2014), 
bộ dữ liệu cuối cùng gồm 310 quan sát hợp lệ phục 
vụ phân tích với sự tham gia của các sinh viên của 
Trường Đại học Hòa Bình, Trường Đại học Khoa 
học xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội, 

Bảng 1: Thống kê số lượng biến quan sát và các yếu tố của nghiên cứu

STT Mã Yếu tố Số lượng biến quan sát Nguồn

1 EA Nhận thức đạo đức về AI (Ethical 
Awareness about AI) 06 Zhu và cộng sự,

2025

2 PER Nhận thức về rủi ro đạo đức của AI 
(Perceived Ethical Risks about AI) 03 Zhu và cộng sự,

2025

3 BI Ý định sử dụng AI (Behavior Intention) 04 Nguyen và cộng sự, 2021

(Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp)
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Trường Đại học Kinh tế - Đại học Quốc gia Hà Nội, 
Trường Đại học Bách Khoa. Đặc điểm mẫu được 
tổng hợp ở Bảng 2.

2.3. Phương pháp phân tích
Nghiên cứu sử dụng hai phương pháp, đó là: 1) 

Phương pháp thống kê mô tả: giá trị trung bình của 
các biến tổng hợp được tính bằng trung bình cộng 
của các biến quan sát; 2) Phương pháp hồi quy tuyến 
tính bội với phương thức Enter để tìm hiểu mối quan 
hệ giữa nhận thức đạo đức và rủi ro đạo đức của việc 
sử dụng AI đối với ý định sử dụng AI trong học tập 
của sinh viên Việt Nam.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Kiểm định độ tin cậy của các thang đo

Nghiên cứu này sử dụng hệ số Cronbach’s Alpha 
để kiểm định độ tin cậy của các thang đo trong bộ 
công cụ nghiên cứu. Kết quả phân tích các độ tin cậy 
của các thang đo được thể hiện ở Bảng 3.

Kết quả cho thấy, các thang đo các yếu tố có giá 
trị Cronbach’s Alpha như sau: Nhận thức đạo đức 
về AI (EA) đạt α = 0,828, Nhận thức về rủi ro đạo 
đức của việc sử dụng AI đạt α = 0,825; và Ý định sử 
dụng AI đạt α = 0,833. Tất cả đều vượt ngưỡng chấp 
nhận 0,60 và nằm trong mức “tốt” (≥ 0,80), khẳng 
định tính nhất quán nội bộ giữa các biến quan sát 
trong từng cấu trúc (Nunnally, 1994). Cùng với đó, 
kết quả phân tích các tương quan biến - tổng của cả 
ba thang đo đều lớn hơn 0,30 và hệ số Cronbach’s 
Alpha nếu loại biến đều nhỏ hơn Cronbach Alpha 
của thang đo.

3.2. Nhận thức đạo đức và rủi ro đạo đức, ý định 
về sử dụng AI của sinh viên Việt Nam 

a. Nhận thức đạo đức về AI
Về mức độ nhận thức đạo đức về AI của sinh viên 

Việt Nam trong nghiên cứu này, Bảng 4 dưới đây 
cho biết mức nhận thức đạo đức về AI trong học tập 
của sinh viên Việt Nam ở cả cấp độ yếu tố (EA) và 
cấp độ từng biến quan sát. Nhìn chung, điểm trung 
bình của thang EA đạt 3,91 (SD=0,666), cho thấy xu 
hướng đồng thuận tương đối cao của người học đối 
với các khía cạnh đạo đức khi phát triển và sử dụng 
AI trong bối cảnh giáo dục. Độ lệch chuẩn ở mức 
trung bình thấp gợi ý sự hội tụ ý kiến khá tốt trong 
mẫu khảo sát.

Xét tại cấp độ biến quan sát, các phát biểu này 
hướng đến những chuẩn mực cốt lõi của đạo đức AI 
đạt mức đồng thuận cao và ổn định. Cụ thể, EA06 
(quan tâm đến đạo đức vừa mang lại lợi ích, vừa giúp 
tránh rủi ro) có trung bình 4,08 (SD=0,874), EA01 
(bảo đảm quyền riêng tư và an toàn thông tin) đạt 
4,07 (SD=0,911) và EA05 (ưu tiên yếu tố đạo đức thay 

Bảng 2: Đặc điểm của mẫu nghiên cứu

Đặc điểm Số lượng 
(người)

Tỉ lệ 
(%)

Giới tính 310 100.0

Nam 106 34.2

Nữ 204 65.8

Dân tộc 310 100.0

Kinh 288 92.9

Khác 22 7.1

Năm học 310 100.0

Năm thứ nhất 32 10.3

Năm thứ hai 222 71.6

Năm thứ ba 42 13.5

Năm thứ tư 5 1.6

Năm thứ năm 9 2.9

Chuyên ngành đang theo học 310 100.0

Kinh tế 243 78.4

Kĩ thuật 18 5.8

Xã hội và nhân văn 49 15.8

(Nguồn: Nhóm nghiên cứu tổng hợp từ dữ liệu khảo sát)

Bảng 3: Kết quả phân tích độ tin cậy của các thang đo dựa 
trên hệ số Cronbach’s Alpha

Mã 
biến 
quan 
sát

Nội dung Giá trị 
Cronbach 
Alpha

Cronbach’s 
Alpha Based on 
Standardized 
Items

EA Nhận thức 
đạo đức về AI

0.828 0.832

PER
Nhận thức về 
rủi ro đạo đức 
của AI

0.825
0.824

BI Ý định sử 
dụng AI 0.833 0.832

(Nguồn: Phân tích từ dữ liệu khảo sát)
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vì chỉ lợi nhuận/tiến bộ kĩ thuật) đạt 4,06 (SD=0,908). 
Các giá trị này cho thấy nhận thức đạo đức của SV 
không chỉ dừng ở “nguyên tắc” trừu tượng mà đã 
gắn với các chuẩn mực vận hành cụ thể (bảo mật, 
an toàn, ưu tiên đạo đức) và với cách nhìn cho rằng, 
công cụ đạo đức như đòn bẩy tăng lợi ích và giảm 
thiểu rủi ro. Biến quan sát EA04 (trách nhiệm đa bên 
liên quan) và EA03 (minh bạch nguyên tắc vận hành) 
đạt lần lượt 3,97 (SD=0,877) và 3,87 (SD=0,889). Dù 
thấp hơn nhóm mục nêu trên, mức trung bình này 
vẫn tiệm cận ngưỡng “cao”, phản ánh sự đồng thuận 
đáng kể về yêu cầu minh bạch thuật toán và cơ chế 
phân bổ trách nhiệm giữa doanh nghiệp, nhà phát 
triển và người dùng trong hệ sinh thái AI. Mức độ 
phân tán nhỏ đến vừa (SD khoảng 0,88) gợi ý sự nhất 
quán tương đối trong quan niệm của sinh viên về hai 
trụ cột quản trị đạo đức: Minh bạch và trách nhiệm 
giải trình. Đáng chú ý, EA02 (nhận diện nguy cơ 
phân biệt đối xử và bất công từ AI tạo sinh mạnh) có 
trung bình 3,39 (SD=0,985), thấp nhất trong các mục. 

Như vậy, các phân tích trên tựu trung cho thấy 
rằng nhận thức đạo đức của sinh viên Việt Nam có 
sự cân bằng nhưng tập trung chủ yếu vào việc họ 
đánh giá cao các nguyên tắc nền tảng và yêu cầu 
quản trị (bảo mật, ưu tiên đạo đức, minh bạch, trách 

nhiệm), song vẫn còn “khoảng trống” trong việc 
nhận diện rủi ro thiên lệch và bất công. Đây là các 
khía cạnh vốn đòi hỏi kiến thức về dữ liệu, mô hình 
và ngữ cảnh xã hội.

b. Nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử dụng AI
Kết quả phân tích về nhận thức của sinh viên Việt 

Nam về rủi ro đạo đức của việc sử dụng AI được 
trình bày tại Bảng 5 sau đây. Về tổng thể, PER đạt 
trung bình 3,68 (SD = 0,839), thể hiện mức độ thận 
trọng vừa đến khá của sinh viên trước các hệ quả đạo 
đức khi ứng dụng AI. Độ lệch chuẩn ở mức trung 
bình cho thấy ý kiến trong mẫu có tính phân tán nhất 
định. Điều này cho thấy rằng, trải nghiệm và mức độ 
hiểu biết về rủi ro AI giữa các nhóm sinh viên chưa 
thật sự đồng đều.

Xem xét ở cáp độ biến quan sát, kết quả phân tích 
chỉ ra rằng, PER01 (có thể gây tổn hại khi vượt ngoài 
tầm kiểm soát) đạt trung bình 3,88 (SD = 0,944), là 
biến quan sát có điểm trung bình cao nhất. Kết quả 
này cho thấy sinh viên dễ dàng hình dung các rủi 
ro cụ thể, gần gũi về an toàn/cá nhân khi AI vận 
hành ngoài kiểm soát, nhất là trong bối cảnh học 
tập vốn gắn với dữ liệu cá nhân và các sản phẩm 
học thuật. Mức đồng thuận khá cao ở PER01 hàm ý 

Bảng 4: Thực trạng về nhận thức đạo đức về AI của sinh viên Việt Nam trong học tập

Mã biến 
quan sát Nội dung Giá trị 

trung bình
Độ lệch chuẩn
(SD)

EA Nhận thức đạo đức về AI 3.91 0.666

EA01 Tôi nhận thấy việc phát triển và sử dụng các sản phẩm AI tạo sinh cần 
đảm bảo quyền riêng tư và an toàn thông tin. 4.07 0.911

EA02 Tôi nhận thấy AI tạo sinh mạnh cũng có thể dẫn đến sự phân biệt đối xử 
và những điều không công bằng. 3.39 0.985

EA03 Tôi cho rằng, cần thiết phải minh bạch các nguyên tắc vận hành bên trong 
của các sản phẩm AI tạo sinh để công chúng được biết. 3.87 0.889

EA04
Tôi hiểu rằng tất cả các bên liên quan – bao gồm doanh nghiệp, nhà phát 
triển và người dùng – đều phải chịu trách nhiệm nếu có sự cố xảy ra khi 
sử dụng sản phẩm AI tạo sinh.

3.97 0.877

EA05
Tôi nhận ra rằng, các nhà phát triển AI tạo sinh cần đặt yếu tố đạo đức lên 
hàng đầu, thay vì chỉ chạy theo lợi nhuận kinh tế hay tiến bộ công nghệ. 4.06 0.908

EA06
Tôi nhận thấy rằng, việc quan tâm đến đạo đức trong AI không chỉ mang 
lại nhiều lợi ích mà còn giúp tránh được các rủi ro tiềm ẩn khi sử dụng các 
sản phẩm AI tạo sinh.

4.08 0.874

(Nguồn: Phân tích từ dữ liệu khảo sát)
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Bảng 5: Thực trạng về nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử dụng AI trong học tập của sinh viên Việt Nam

Mã biến 
quan sát Nội dung Giá trị 

trung bình
Độ lệch chuẩn 
(SD)

PER Nhận thức về rủi ro đạo đức AI của việc sử dụng AI 3.68 0.839

PER01 Các sản phẩm AI tạo sinh có thể gây ra tổn hại và thiệt hại cho tôi và người 
khác nếu chúng vượt ra ngoài tầm kiểm soát của tôi. 3.88 0.944

PER02
Việc sử dụng các sản phẩm AI tạo sinh có thể dễ dàng vi phạm các chuẩn 
mực đạo đức và hành vi, từ đó gây ra tổn thất hoặc nguy cơ cho tôi và 
người khác.

3.61 1.011

PER03 Sử dụng các sản phẩm AI tạo sinh khiến tôi phải đối mặt với những rủi ro 
đạo đức tiềm ẩn mà tôi không thể lường trước hoặc kiểm soát được. 3.54 0.970

(Nguồn: Phân tích từ dữ liệu khảo sát)

rằng, “kiểm soát việc sử dụng” và “năng lực giám 
sát công cụ” là mối bận tâm trực tiếp của sinh viên 
khi tích hợp AI vào quá trình học tập. Biến quan sát 
PER02 (dễ vi phạm chuẩn mực đạo đức/hành vi) có 
trung bình 3,61 nhưng ghi nhận SD = 1,011, giá trị 
lớn nhất trong thang đo này. Sự phân tán này gợi ý 
dị biệt nhận thức giữa các nhóm về nguy cơ vi phạm 
chuẩn mực (Ví dụ: đạo văn, xuyên tạc nguồn, thiên 
lệch trong gợi ý). Biến quan sát có giá trị trung bình 
thấp nhất là PER03 (rủi ro tiềm ẩn khó lường/khó 
kiểm soát) (đạt 3,54 với SD = 0,970). Giá trị này phản 
ánh việc nhận diện rủi ro trừu tượng (hệ quả gián 
tiếp, dài hạn, hoặc mang tính hệ thống như thiên 
lệch thuật toán, xói mòn năng lực tư duy độc lập), 
ở mức độ thấp hơn so với các rủi ro hữu hình. Nhìn 
chung, sinh viên nhận thức rõ rủi ro vận hành và 
chuẩn mực gần gũi nhưng còn hạn chế ở rủi ro hệ 
thống/khó lường. 

c) Ý định sử dụng AI

Về ý định sử dụng AI của sinh viên trong quá 
trình học tập, kết quả tại Bảng 6 đã thể hiện điều này. 
Kết quả phân tích cho thấy ý định sử dụng AI trong 
học tập (BI) của sinh viên Việt Nam ở mức khá tích 
cực với điểm trung bình 3,76 (SD = 0,697). Mức trung 
bình này cao hơn ngưỡng trung vị (3,00), hàm ý 
phần đông người học đã hình thành khuynh hướng 
sẵn sàng tích hợp AI vào hoạt động học tập. Độ lệch 
chuẩn tương đối thấp phản ánh sự đồng thuận vừa 
phải trong mẫu, không xuất hiện phân tán thái quá 
về xu hướng hành vi dự định.

Ở cấp độ biến quan sát, kết quả phân tích đã chỉ 
ra một xu hướng xem AI như một công cụ để có 
được những lợi ích học thuật cụ thể trong quá trình 
học tập. Biến quan sát BI02 (dự định sử dụng các 
chức năng của AI để hỗ trợ hoạt động học tập) đạt 
trung bình 3,95 (SD = 0,817), cao nhất thang đo. Hai 
biến quan sát về tần suất sử dụng, BI01 (sẽ sử dụng 
thường xuyên trong thời gian tới, 3,74; SD = 0,884) và 

Bảng 6: Thực trạng về ý định sử dụng AI trong học tập của sinh viên Việt Nam

Mã biến 
quan sát Nội dung Giá trị 

trung bình
Độ lệch chuẩn 
(SD)

BI Ý định sử dụng AI. 3.76 0.697

BI01 Tôi sẽ sử dụng AI thường xuyên trong thời gian tới. 3.74 0.884

BI02 Tôi dự định sử dụng các chức năng của AI để hỗ trợ hoạt động học tập của tôi. 3.95 0.817

BI03 Tôi sẽ đưa ra khuyến nghị của mình cho người khác sử dụng AI. 3.65 0.841

BI04 Tôi sẽ sử dụng AI một cách thường xuyên trong tương lai. 3.72 0.871

(Nguồn: Phân tích từ dữ liệu khảo sát)
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BI04 (sẽ sử dụng thường xuyên trong tương lai, 3,72; 
SD = 0,871) có giá trị tiệm cận nhau, phản ánh tính 
nhất quán theo thời gian của ý định: Không chỉ là sự 
hứng thú ngắn hạn mà có khả năng duy trì trong thời 
gian dài hơn. Ngược lại, biến quan sát BI03 (khuyến 
nghị người khác sử dụng AI) có trung bình 3,65 (SD 
= 0,841), thấp nhất trong nhóm. Khoảng cách này 
cho thấy khi chuyển từ hành vi dự định cá nhân sang 
hành vi mang tính xã hội/lan tỏa, mức sẵn sàng có 
phần giảm nhẹ. Như vậy, ý định sử dụng AI của sinh 
viên vào việc học tập đã hình thành rõ và thiên về 
mục tiêu học thuật cụ thể. 

3.3. Phân tích hồi quy về mối quan hệ giữa nhận 
thức đạo đức về AI và rủi ro đạo đức của việc sử 
dụng AI đối với ý định sử dụng AI trong học tập của 
sinh viên Việt Nam

Kết quả phân tích hồi quy để tìm hiểu mối quan 
hệ giữa nhận thức đạo đức về AI và rủi ro đạo đức 
của việc sử dụng AI đối với ý định sử dụng AI trong 
học tập của sinh viên Việt Nam được trình bày tại 
Bảng 7.

Kết quả hồi quy cho thấy, mô hình có độ phù 
hợp trung bình–khá với R2=0,287 và R2 hiệu chỉnh 
= 0,282. Điều này tiết lộ rằng hai biến độc lập của 
mô hình hồi quy (EA và PER) cùng dự báo khoảng 
28,7% phương sai của ý định sử dụng AI của sinh 
viên Việt Nam. Kiểm định F cho toàn mô hình đạt ý 
nghĩa cao (F=61,807; Sig.=0,000), khẳng định sự phù 
hợp của mô hình hồi quy này. Chẩn đoán phần dư 
Durbin–Watson có giá trị là 1,985 gợi ý rằng, không 
có hiện tượng tự tương quan nghiêm trọng và đa 
cộng tuyến ở mức thấp (VIF=1,371 < 3,0) (Hair Jr và 
cộng sự, 2014), cho phép diễn giải tin cậy các hệ số 
riêng phần. Phân phối phần dư xấp xỉ chuẩn do có 

dạng chuông, đối xứng quanh 0 (mean = 7.36E-16), 
không đỉnh phụ/lệch đáng kể; cùng với đó phần dư 
chuẩn hóa phân bổ tập trung xung quanh đường 
tung độ 0, do vậy giả định quan hệ tuyến tính không 
bị vi phạm và đồng nhất phương sai được đáp ứng. 
Từ đó, phương trình hồi quy chưa chuẩn hóa và 
chuẩn hóa được đưa ra như sau:

BI = 1,637 + 0,589 x EA + ε
BI = 0,563 x EA + ε
Theo phương trình hồi quy chưa chuẩn hóa, ý 

định sử dụng AI của sinh viên trong học tập chỉ 
chịu sự tác động của nhận thức đạo đức về AI với 
hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa là 0,589, trong khi đó 
yếu tố nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử dụng 
AI của sinh viên lại không có ảnh hưởng gì đến ý 
định của sinh viên sử dụng AI cho việc học tập. 
Kết quả này có thể diễn giải rằng, khi EA tăng một 
điểm thì sẽ dự báo BI tăng thêm khoảng 0,589 điểm. 
Cùng với đó, phương trình hồi quy chuẩn hóa cho 
thấy EA có tác động thuận chiều đối với BI với hệ 
số hồi quy chuẩn hóa là 0,563. Với phương trình 
hồi quy chuẩn hóa chỉ còn một biến độc lập, EA có 
ảnh hưởng riêng phần mạnh và mô hình giải thích 
28.7% phương sai.

4. Thảo luận
Nghiên cứu này khám phá mối quan hệ giữa nhận 

thức đạo đức, nhận thức về rủi ro đạo đức và ý định 
sử dụng AI trong học tập của sinh viên Việt Nam. Các 
kết quả phân tích định lượng không chỉ cung cấp một 
bức tranh toàn diện về thực trạng nhận thức và ý định 
của người học mà còn mang lại những phát hiện quan 
trọng, góp phần làm sâu sắc thêm hiểu biết học thuật 
và đưa ra các hàm ý thực tiễn giá trị. 

Bảng 7: Kết quả phân tích hồi quy

Mô hình Hệ số hồi quy chưa 
chuẩn hóa

Hệ số hồi quy 
chuẩn hóa

t Sig. Thống kê đa cộng tuyến

B Sai số β  Tolerance VIF

1 (Sự liên tục) 1.637 0.206 - 7.926 0.000

EA 0.589 0.059 0.563 9.987 0.000 0.730 1.371

PER -0.048 0.047 -0.058 -1.021 0.308 0.730 1.371

Biến phụ thuộc: Ý định sử dụng AI (BI)
Mô hình 1: R2 = 0,287; R2 hiệu chỉnh = 0,282; Durbin-Watson = 1,985; F = 61,807 (p < 0.001) ** Có ý nghĩa ở mức 1%.
Sig: mức ý nghĩa; VIF: hệ số phóng đại phương sai; B: hệ số B; β: hệ số Beta; t: kiểm định t

(Nguồn: Phân tích từ dữ liệu khảo sát)
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Kết quả nghiên cứu cho thấy, sinh viên Việt Nam 
thể hiện mức độ nhận thức đạo đức về AI ở mức khá 
cao (3,91) và có ý định sử dụng AI tích cực (3,76). Tuy 
nhiên, nhận thức về rủi ro đạo đức chỉ ở mức vừa 
phải (3,68). Đáng chú ý, trong khi các khía cạnh đạo 
đức nền tảng như quyền riêng tư, an toàn được nhận 
thức rõ, thì nguy cơ về sự phân biệt đối xử và bất 
công do AI gây ra lại là điểm yếu nhất trong nhận 
thức của sinh viên (3,39). 

Phân tích hồi quy tuyến tính bội cho thấy, mô 
hình có độ phù hợp ở mức khá và yếu tố EA có tác 
động tích cực đến yếu tố BI (β = 0,563; p < 0,001). 
Kết quả này khác với tư duy thông thường khi mà 
người ta có thể cho rằng nhận thức cao hơn về các 
vấn đề đạo đức sẽ dẫn đến sự thận trọng hoặc thậm 
chí là do dự khi sử dụng công nghệ. Phát hiện này 
tương đồng với một số nghiên cứu gần đây cho rằng 
việc hiểu biết về các khía cạnh đạo đức giúp người 
dùng xây dựng lòng tin và cảm giác an toàn, từ đó 
thúc đẩy hành vi sử dụng công nghệ của sinh viên 
(Vrontis & cộng sự, 2023; Zhu & cộng sự, 2025). Mặt 
khác, PER không có ảnh hưởng đến BI của sinh viên 
(p = 0,308). Khám phá về mối quan hệ giữa PER và 
BI của nghiên cứu này lại đồng nhất với phát hiện 
trong nghiên cứu của Zhu và cộng sự (2025). Điều 
này chưa thể rút ra kết luận rằng, sinh viên Việt Nam 
không quan tâm đến các rủi ro về đạo đức khi sử 
dụng AI cho mục đích học tập và nghiên cứu mà cần 
có những nghiên cứu sâu hơn để có những khẳng 
định dựa trên bằng chứng đầy đủ hơn.

Về đóng góp ở khía cạnh lí thuyết, các kết quả 
nghiên cứu này đã đóng góp thêm cho vấn đề đạo 
đức trong việc sử dụng AI trong học tập của sinh 
viên, cũng như đã đề xuất yếu tố EA là một trong 
những yếu tố tiền đề quan trọng tác động tích cực 
đến BI của sinh viên. Kết quả của nghiên cứu này 
cũng chỉ ra rằng, không phải lúc nào “nhận thức 
rủi ro” luôn là một biến cản trở mang tính kháng 
chống đối với ý định sử dụng AI của sinh viên bằng 
cách chỉ ra sự thiếu vắng tác động của PER trong 
bối cảnh này. Với phát hiện này, nghiên cứu gợi ý 
rằng vai trò của rủi ro cần được xem xét một cách 
linh hoạt, phụ thuộc vào bản chất của công nghệ, 
bối cảnh sử dụng và sự cân nhắc giữa lợi ích và nguy 
cơ của người dùng. 

Về đóng góp thực tiễn, các kết quả nghiên cứu 
này cũng cung cấp những căn cứ khoa học, định 
hướng thiết thực cho các bên liên quan trong việc 
thực hiện cũng như quản lí sử dụng AI trong học 
tập của sinh viên. Đối với các nhà hoạch định chính 

sách và quản lí đại học, các trường đại học nên ưu 
tiên các chương trình giáo dục nhằm nâng cao nhận 
thức đạo đức về AI hơn là cấm đoán hoặc cảnh báo 
về rủi ro của AI. Đối với giảng viên và các nhà phát 
triển chương trình, đội ngũ này cần lấp đầy “khoảng 
trống nhận thức” về sự thiên vị và bất công của AI 
để phát triển “Năng lực nhận diện thiên vị” (Bias 
literacy) cho sinh viên, giúp họ không chỉ là người 
dùng mà còn là những nhà phê bình sáng suốt đối 
với công nghệ này. Đối với các nhà phát triển công 
cụ AI trong giáo dục, họ cần thiết kế hệ thống theo 
định hướng đạo đức bằng việc minh bạch hóa thuật 
toán, giảm thiểu thiên vị.

5. Kết luận 
Nghiên cứu này được thực hiện nhằm mục đích 

khám phá mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức về 
AI, nhận thức về rủi ro đạo đức của việc sử dụng AI 
và ý định sử dụng AI trong học tập của sinh viên 
Việt Nam. Các phát hiện chính đã chỉ ra một cách 
thuyết phục rằng, nhận thức đạo đức là một yếu tố 
dự báo quan trọng, có tác động tích cực và thuận 
chiều đến ý định sử dụng AI của sinh viên. Đáng 
chú ý, nghiên cứu cũng phát hiện ra rằng, nhận thức 
về rủi ro đạo đức không có ảnh hưởng mang ý nghĩa 
thống kê đến ý định hành vi của họ. Những kết quả 
này không chỉ cung cấp bằng chứng thực nghiệm giá 
trị từ bối cảnh một quốc gia đang phát triển mà còn 
mang lại những hàm ý sâu sắc cả về mặt lí thuyết và 
thực tiễn. 

Mặc dù nghiên cứu đã có những đóng góp về cả lí 
thuyết lẫn thực tiễn, tuy nhiên vẫn còn một số những 
hạn chế nhất định. Thứ nhất, việc áp dụng phương 
pháp chọn mẫu thuận tiện và đặc điểm mẫu chưa 
cân bằng có thể ảnh hưởng đến khả năng khái quát 
hóa kết quả cho toàn bộ sinh viên Việt Nam. Thứ hai, 
dữ liệu thu thập có bản chất cắt ngang, chỉ ghi nhận 
nhận thức và ý định tại một thời điểm duy nhất, do 
đó chưa thể khẳng định mối quan hệ nhân quả theo 
thời gian. Đây cũng là gợi ý cho hướng nghiên cứu 
trong tương lai đối với chủ đề này. Các nghiên cứu 
theo chiều dọc (Longitudinal studies) sẽ rất hữu ích 
để theo dõi sự thay đổi trong nhận thức và ý định 
của sinh viên qua các năm học. Bên cạnh đó, việc sử 
dụng các phương pháp nghiên cứu định tính (như 
phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm) có thể giúp làm rõ 
hơn tại sao nhận thức rủi ro lại không ảnh hưởng 
đến ý định sử dụng. Cuối cùng, các nghiên cứu so 
sánh giữa các khối ngành khác nhau sẽ cung cấp một 
cái nhìn đa chiều và toàn diện hơn.
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