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Abstract: Although ChatGPT’s mathematical problem-solving 
performance has been extensively investigated across various domains, 
evaluating its specific proficiency in Graph Theory within the 2018 
General Education Curriculum remains a notable research gap that 
warrants clarification. This study analyzes ChatGPT’s problem-solving 
capabilities through the detailed assessment of 257 designated grade 11 
Mathematics tasks derived from three currently used textbook series, 
while simultaneously identifying the model’s underlying systematic 
errors. Empirical results clearly demonstrate significant performance 
variance across these instructional resources, highlighting five typical 
error categories the model frequently commits when processing graph 
data. Ultimately, these findings not only provide practical empirical 
evidence concerning the true capacity of artificial intelligence in 
modern mathematics education but also critically assist educators in 
clearly recognizing the tool’s operational limitations. Consequently, 
this research establishes a solid foundation for proposing effective 
and appropriate integration strategies within the ongoing context of 
educational reforms.

Keywords: ChatGPT, graph theory Maths, problem-solving performance, error.

Tóm tắt: Mặc dù hiệu suất giải Toán của ChatGPT đã được khảo sát 
trên nhiều lĩnh vực, song việc đánh giá năng lực của mô hình này đối 
với nội dung Lí thuyết đồ thị trong Chương trình Giáo dục phổ thông 
2018 vẫn còn là một khoảng trống cần được làm rõ. Nghiên cứu này tập 
trung phân tích khả năng giải quyết vấn đề của ChatGPT thông qua 257 
nhiệm vụ thuộc chuyên đề Toán học lớp 11 từ ba bộ sách giáo khoa hiện 
hành, đồng thời nhận diện các sai sót mang tính hệ thống của mô hình. 
Kết quả thực nghiệm cho thấy, hiệu suất của ChatGPT có sự chênh lệch 
đáng kể giữa các bộ sách và chỉ ra 05 nhóm lỗi điển hình mà mô hình 
thường xuyên mắc phải khi xử lí dữ liệu đồ thị. Những phát hiện này 
không chỉ cung cấp minh chứng thực tiễn về năng lực của trí tuệ nhân 
tạo trong giáo dục Toán học mà còn giúp các nhà giáo dục nhận diện rõ 
giới hạn của công cụ, từ đó đưa ra những định hướng sử dụng hiệu quả 
và phù hợp trong bối cảnh đổi mới giáo dục phổ thông hiện nay.

Từ khóa: ChatGPT, Lí thuyết đồ thị, hiệu suất giải Toán, lỗi sai.

1. Đặt vấn đề
Trong những năm gần đây, trí tuệ nhân tạo đang 

được ứng dụng rộng rãi trong giáo dục (Díaz, 2024). 
Các nghiên cứu gần đây cho thấy các mô hình ngôn 
ngữ lớn có khả năng mô phỏng ngôn ngữ tự nhiên, 
thực hiện lập luận và hỗ trợ học tập một cách hiệu 

quả. Cụ thể, các hệ thống AI như ChatGPT, GPT-4o, 
o1-preview và Bard có thể đạt hoặc vượt mức điểm 
trung bình của học sinh trong các bài kiểm tra chuẩn 
hóa (Kaya & Yavuz, 2025; Oh, 2024; Phạm Tất Thành, 
2024; Lê Anh Vinh và cộng sự, 2023). Tuy nhiên, các 
mô hình này vẫn tồn tại hạn chế trong việc xử lí các 
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bài toán đòi hỏi lập luận phức tạp, đồng thời thường 
mắc lỗi về khái niệm và suy luận logic (Oh, 2024). 
Khi xem xét sâu hơn về hiệu suất giải toán, các bằng 
chứng thực nghiệm cho thấy, năng lực của ChatGPT 
phụ thuộc mạnh mẽ vào thế hệ mô hình và độ phức 
tạp nhận thức của nhiệm vụ. Ở các bài kiểm tra 
chuẩn hóa phổ thông, các mô hình tiêu chuẩn như 
GPT-4o chỉ đạt mức hiệu suất trung bình - thấp với tỉ 
lệ chính xác khoảng 49.46%, trong khi dòng mô hình 
suy luận thế hệ mới như o1-preview có thể đạt tới 
81.52%, tương đương với nhóm học sinh thuộc top 
đầu (Oh, 2024). Xu hướng này được ghi nhận trong 
các kì thi đòi hỏi tư duy cao tại Hoa Kì, nơi ChatGPT 
vượt trội hơn phần lớn học sinh ở cấp độ Tiểu học 
và Trung học cơ sở nhưng lại giảm sâu hiệu suất và 
không thể hiện sự nhạy bén có ý nghĩa thống kê khi 
đối mặt với các bài toán lớp 12 mang tính trừu tượng 
(Kaya & Yavuz, 2025). Tương tự, đối với các kì thi 
tuyển sinh đại học chuyên Toán có tính cạnh tranh 
cao tại Vương quốc Anh (như bài thi TMUA), phiên 
bản ChatGPT đời đầu bộc lộ độ chính xác rất hạn 
chế ở cả phần kiến thức nền tảng lẫn tư duy logic 
(Giannos & Delardas, 2023).

Bên cạnh đó, bản chất cấu trúc và dạng thức của 
bài toán quyết định lớn đến sự biến thiên của hiệu 
suất. Trong Toán học cao cấp như Vi tích phân, 
GPT-4 có thể đạt khoảng 65% độ chính xác đối với 
các bài toán có cấu trúc tiêu chuẩn nhưng tỉ lệ này 
ngay lập tức phân rã, chỉ còn 20% khi đối mặt với 
các dạng toán mang tính thách thức hoặc đòi hỏi 
mẹo giải toán của các kì thi học sinh giỏi (Gandolfi, 
2025). Thậm chí, trong các tác vụ hỗ trợ giáo dục 
như tự động chấm điểm bài làm tự luận hay phát 
hiện các câu trả lời không mạch lạc của học sinh 
tiểu học, các mô hình ngôn ngữ lớn (LLM) vẫn cho 
thấy kết quả kém hơn so với các thuật toán học máy 
truyền thống do gặp rào cản lớn trước các câu hỏi 
có cấu trúc đệ quy hoặc hiện tượng mất tính nhất 
quán khi xử lí ngữ cảnh dài (Gandolfi, 2025). Đáng 
chú ý, mặc dù ChatGPT có tỉ lệ lỗi toán học ban 
đầu tương đối cao (khoảng 32%) khi tạo nội dung 
cứu trợ học tập cho học sinh, hiệu suất và độ chính 
xác của mô hình có thể được cải thiện tiệm cận mức 
tuyệt đối trong các phân môn như Đại số nhờ vào 
các kĩ thuật thúc đẩy nhận thức như tự kiểm tra tính 
nhất quán (Self-Consistency) (Pardos & Bhandari, 
2024). Do đó, việc xây dựng các chuẩn mực đạo đức 
và cơ chế kiểm soát nội dung do AI tạo ra là cần 
thiết (Giannos & Delardas, 2023).  

Mặc dù cùng tập trung đánh giá AI trong giáo 
dục, các nghiên cứu có sự khác biệt về phạm vi và 

phương pháp tiếp cận. Các nghiên cứu của Giannos 
& Delardas (2023) và Gandolfi (2025) chủ yếu phân 
tích năng lực lập luận và các giới hạn nhận thức của 
AI. Trong khi đó, Kaya & Yavuz (2025), Oh (2024) và 
Phạm Tất Thành (2024) tập trung so sánh hiệu suất 
giữa AI và học sinh trong các kì thi. Theo một hướng 
nghiên cứu khác, Lê Thái Bảo Thiên Trung và cộng 
sự (2025) nhấn mạnh khía cạnh ứng dụng thực tiễn, 
chỉ ra rằng, ChatGPT có thể góp phần nâng cao nhận 
thức và hứng thú của giáo viên Toán. 

Trong các nghiên cứu đánh giá năng lực của trí 
tuệ nhân tạo, thuật ngữ “hiệu suất” (Performance) 
được hiểu là năng lực biểu hiện thực tế của mô hình 
thông qua mức độ hoàn thành các nhiệm vụ nhận 
thức cụ thể dựa trên hệ thống tiêu chuẩn định lượng 
(Giannos, 2023). Đối với lĩnh vực Giáo dục, hiệu 
suất của một mô hình ngôn ngữ lớn (LLM) không 
chỉ dừng lại ở tốc độ phản hồi mà tập trung vào độ 
chính xác, tính logic và khả năng thích ứng của câu 
trả lời trước các định dạng đề bài khác nhau (Lê Anh 
Vinh và cộng sự, 2023). 

Kế thừa các tiếp cận trên, nghiên cứu này xác 
lập thuật ngữ “Hiệu suất giải toán” (Mathematical 
problem-solving performance) của ChatGPT là khả 
năng tiếp nhận, xử lí cấu trúc ngôn ngữ của bài toán, 
thực thi các bước lập luận logic, tính toán và kết xuất 
lời giải chính xác phù hợp với các tiêu chí đánh giá 
giáo dục hiện hành. ChatGPT thể hiện hiệu suất ra 
sao khi giải quyết các bài toán trong chủ đề này và 
nguyên nhân cốt lõi nào dẫn đến những nhiệm vụ 
mô hình xử lí sai? Để làm rõ vấn đề, nghiên cứu này 
hướng tới ba mục tiêu: 1) So sánh kết quả thực hiện 
giải toán của ChatGPT trên ba bộ sách giáo khoa 
thuộc Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 đối 
với chủ đề Lí thuyết đồ thị; 2) Thống kê kết quả theo 
từng lỗi sai trong mỗi bộ sách; 3) Phân tích các nhiệm 
vụ minh họa tương ứng với từng loại lỗi sai.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Thiết kế nghiên cứu
Nghiên cứu được triển khai theo thiết kế mô tả 

- so sánh (Descriptive-comparative design), kết hợp 
giữa phân tích định lượng và định tính nhằm đánh 
giá hiệu suất giải Toán và nhận diện các lỗi sai mang 
tính hệ thống của ChatGPT trong chủ đề Lí thuyết 
đồ thị lớp 11. Đối tượng nghiên cứu là các phản hồi 
của mô hình ngôn ngữ lớn ChatGPT (phiên bản phổ 
thông, truy cập tháng 7 năm 2025) khi giải các nhiệm 
vụ toán học được trích từ ba bộ sách chuyên đề Toán 
11 thuộc Chương trình Giáo dục phổ thông 2018. 
Đơn vị phân tích là nhiệm vụ Toán học độc lập (bao 
gồm bài tập, ví dụ minh họa và hoạt động học tập). 

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 09 (2026), 87-94
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Phương pháp này cho phép đo lường hiệu suất 
của ChatGPT dựa trên các chỉ số thống kê ở hai 
phương diện chính: 1) Phương diện nội dung: Thống 
kê tỉ lệ hoàn thành chính xác các nhiệm vụ theo từng 
đơn vị bài học; 2) Phương diện yêu cầu nhận thức: Phân 
tích sự biến thiên về hiệu suất của ChatGPT qua các 
mức độ nhận thức khác nhau của học sinh, từ đó xác 
lập các dữ liệu thống kê về tần suất xuất hiện sai số 
trong phản hồi của mô hình.

2.2. Quy trình nghiên cứu
Bước 1: Trích lục bài tập: Hệ thống hóa toàn bộ các 

nhiệm vụ Toán học thuộc chủ đề Lí thuyết đồ thị từ 
ba bộ sách giáo khoa chuyên đề Toán 11 (Chương 
trình Giáo dục phổ thông 2018). Mỗi nhiệm vụ đều 
được mã hóa chi tiết theo các tiêu chí: bộ sách, bài 
học và đơn vị kiến thức tương ứng. Quy trình thu 
thập dữ liệu được thực hiện thông qua phiên bản 
ChatGPTvới số lượng các nhiệm vụ toán học cụ thể 
như sau: Chân trời sáng tạo (108 nhiệm vụ); Cánh 
diều (66 nhiệm vụ); Kết nối tri thức với cuộc sống (83 
nhiệm vụ). Dữ liệu nghiên cứu gồm 257 nhiệm vụ 
toán học thuộc chủ đề Lí thuyết đồ thị.

Bước 2: Chuẩn hóa dữ liệu đầu vào: Các nhiệm vụ 
được chuẩn hóa và nhập vào ChatGPT ở dạng văn 
bản. Đối với các bài toán có hình vẽ, dữ liệu trực 
quan được giữ nguyên nhằm đảm bảo tính toàn vẹn 
của ngữ cảnh Toán học.

Bước 3: Nhập liệu: Mỗi nhiệm vụ chỉ được nhập 
một lần, không cung cấp gợi ý hoặc dẫn dắt, nhằm 
đảm bảo tính khách quan và đo lường năng lực giải 
quyết vấn đề độc lập của mô hình.

Bước 4: Ghi nhận kết quả: Phản hồi của ChatGPT 
được lưu trữ nguyên văn và đối chiếu với đáp án 
chuẩn trong sách giáo khoa và nền tảng lí thuyết 
toán học để xác định tính chính xác. Dữ liệu được 
thu thập theo quy trình thống nhất, sử dụng cùng 
một phiên bản ChatGPT 4.5  (tháng 7 năm 2025).

2.3. Phương pháp phân tích dữ liệu
Phân tích định lượng: Đóng vai trò chủ đạo trong 

việc thống kê tỉ lệ giải đúng nhằm đo lường, so sánh 

hiệu suất của ChatGPT giữa các bộ sách dựa trên dữ 
liệu nghiên cứu gồm 257 nhiệm vụ Toán học.

Phân tích định tính: Tập trung nhận diện và phân 
tích các loại lỗi sai điển hình thường gặp của ChatGPT 
trong giải quyết các nhiệm vụ Toán học thuộc chủ 
đề Lí thuyết đồ thị; qua đó làm rõ bản chất của hiện 
tượng đứt gãy giữa lập luận logic của ChatGPT.

Trong quá trình chuẩn bị bản thảo này, các tác giả 
sử dụng ChatGPT như một đối tượng nghiên cứu và 
không sử dụng công cụ này trong thiết kế nghiên 
cứu. Phần mềm Zotero (phiên bản 8.0.4) được sử 
dụng để định dạng tài liệu tham khảo theo chuẩn 
APA. Các tác giả chịu hoàn toàn trách nhiệm về mọi 
sai sót trong nội dung (nếu có).

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Phân tích sơ bộ
Kết quả phân tích thực nghiệm cho thấy sự phân 

hóa có ý nghĩa về hiệu suất xử lí nhiệm vụ học thuật 
của mô hình ngôn ngữ lớn ChatGPT đối với ba bộ 
sách giáo khoa hiện hành (xem Bảng 1). Cụ thể, dữ 
liệu ghi nhận bộ sách Cánh diều đạt độ tương thích 
cao nhất với tỉ lệ chính xác 74,24% (49/66 nhiệm vụ), 
cho thấy khả năng xử lí tương đối tốt của mô hình 
đối với các nhiệm vụ Toán học. Mức hiệu suất này có 
thể được xem là tiệm cận năng lực khá giỏi, điều này 
tương tự với nghiên cứu của Oh (2024) (o1-preview 
đạt 81,52% và có hiệu suất tương đương nhóm người 
học trình độ cao). Bộ sách Kết nối tri thức với cuộc 
sống thể hiện mức độ đáp ứng trung bình đạt 65,06% 
(54/83 nhiệm vụ). Ngược lại, bộ sách Chân trời sáng 
tạo ghi nhận tỏ lệ phản hồi chính xác thấp nhất, chỉ 
dừng lại ở 45,37% (49/108 nhiệm vụ), phản ánh 
những hạn chế nội tại của mô hình trước các cấu trúc 
ngữ cảnh và yêu cầu sư phạm đặc thù. Xét trên bình 
diện tổng thể, tỉ lệ chính xác trung bình đạt 59,14% 
(152/257 nhiệm vụ), cho thấy năng lực xử lí ở mức 
trung bình khá nhưng vẫn tồn tại khoảng trống sai 
lệch gần 41%. Sự sai lệch này liên quan đến hiện 
tượng “Ảo giác AI”, được định nghĩa là việc mô hình 
ngôn ngữ lớn tạo ra các nội dung sai lệch so với thực 

Bảng 1: Kết quả thực hiện của ChatGPT ở ba bộ sách

Tổng số nhiệm vụ Số nhiệm vụ đúng Số nhiệm vụ sai Tỉ lệ đúng (%)

Chân trời sáng tạo 108 49 59 45,37%

Cánh diều 66 49 17 74,24%

Kết nối tri thức với cuộc sống 83 54 29 65,06%

Tổng 257 152 105 59,14%
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tế khách quan hoặc mâu thuẫn với ngữ cảnh được 
cung cấp (Huang và cộng sự, 2025). Hệ quả sư phạm 
quan trọng rút ra là mặc dù ChatGPT bộc lộ tiềm 
năng trong việc hỗ trợ tra cứu và gợi mở ý tưởng, 
song sự hiện diện của sai số hệ thống và hiện tượng 
“ảo giác AI” đòi hỏi các phản hồi phải được kiểm 
chứng, thẩm định nghiêm ngặt với nguồn học liệu 
chuẩn tắc trước khi triển khai trong môi trường giáo 
dục chính quy.

3.2. Phân tích lỗi sai của ChatGPT trong từng bộ 
sách (Chân trời sáng tạo, Cánh diều, Kết nối tri thức 
với cuộc sống)

Phân tích 105 trường hợp ChatGPT thực hiện sai 
cho thấy có năm loại lỗi chính, bao gồm: Nhận diện 
hình ảnh, tạo lập hình ảnh, nhận biết khái niệm, đề 
xuất ví dụ và lập luận giải thích. Trong đó, lỗi nhận 
biết khái niệm thường xuất phát từ việc ChatGPT 
hiểu sai các định nghĩa trong lí thuyết đồ thị. Ngoài 
ra, lỗi lập luận và giải thích thường xuất hiện trong 
các bài toán đòi hỏi suy luận nhiều bước, khi mô hình 
sử dụng sai khái niệm, bỏ sót trường hợp hoặc đưa 
ra lập luận không phù hợp với yêu cầu của bài toán. 

Kết quả phân tích cho thấy, phân bố lỗi của 
ChatGPT trong ba bộ sách chuyên đề là không đồng 
đều. Cụ thể, tỉ lệ các loại lỗi lần lượt là 72,38% (L1), 
8,57% (L2), 2,86% (L3), 5,71% (L4) và 10,48% (L5). Điều 
này cho thấy, phần lớn lỗi tập trung vào các tác vụ 
liên quan đến xử lí hình ảnh, trong khi các tác vụ xử 
lí ngôn ngữ tự nhiên có tỉ lệ lỗi tương đối thấp. 

Bảng 2 cho thấy lỗi L1 chiếm tỉ lệ cao nhất 
(72,38%), qua đó phản ánh đây là điểm yếu cốt lõi 
và phổ biến nhất của ChatGPT khi xử lí dữ liệu từ 
các bộ sách chuyên đề. Hạn chế này chủ yếu nằm 
ở khâu nhận diện hình ảnh, chiếm gần 75% tổng số 
lỗi. Ngược lại, lỗi L3 có tỉ lệ thấp nhất (2,86%), cho 
thấy ChatGPT có khả năng nắm bắt và xử lí các khái 
niệm lí thuyết bằng văn bản khá tốt, với mức độ sai 
sót không đáng kể.

Dựa trên phân bố tỉ lệ lỗi, có thể phân loại các lỗi 
thành hai mức độ. Nhóm thấp (≤25%) bao gồm L2, 
L3, L4 và L5, chiếm 4/5 loại lỗi và tổng cộng 27,62% 
số lỗi. Điều này cho thấy các lỗi liên quan đến suy 
luận, hiểu khái niệm và đề xuất ví dụ xuất hiện với 
tần suất thấp và không chiếm tỉ trọng đáng kể trong 
tổng thể. Sự chênh lệch giữa tỉ lệ cao nhất (L5: 10,48%) 
và thấp nhất (L3: 2,86%) trong nhóm này là tương 
đối nhỏ (khoảng 7,62%), phản ánh mức độ phân tán 
không lớn.

Nhóm trung bình (25%–75%) chỉ bao gồm duy 
nhất lỗi L1 (72,38%). Mặc dù nằm trong khoảng này, 
giá trị của L1 tiệm cận ngưỡng trên (75%), cho thấy 
sự mất cân bằng rõ rệt trong phân bố lỗi. Các lỗi 
không phân bố đồng đều mà tập trung chủ yếu vào 
một loại lỗi duy nhất liên quan đến xử líý hình ảnh.

Kết quả thống kê các lỗi từ L1 đến L5 cho thấy sự 
khác biệt rõ rệt giữa hai nhóm năng lực của ChatGPT. 
Cụ thể, các lỗi liên quan đến xử lý thông tin trực quan 
(L1 và L2) chiếm tới 80,95% tổng số lỗi, trong khi các lỗi 
thuộc nhóm xử lý ngôn ngữ và suy luận (L3, L4 và L5) 
chỉ chiếm 19,05%. Điều này cho thấy hạn chế chủ yếu 
của ChatGPT không nằm ở khả năng hiểu khái niệm 
hay suy luận logic, mà xuất phát từ việc tiếp nhận và 
biểu diễn thông tin hình ảnh. Đặc biệt, lỗi L1 đóng vai 
trò trung tâm và có thể gây ra hiệu ứng lan truyền, 
dẫn đến các lỗi ở các bước suy luận và biểu diễn tiếp 
theo như L2, L4 và L5. Ngược lại, tỉ lệ rất thấp của lỗi L3 
cho thấy mô hình có nền tảng vững chắc trong việc xử 
lí tri thức lí thuyết dưới dạng văn bản.

3.3. Phân tích các trường hợp điển hình minh họa 
cho các loại lỗi của ChatGPT

3.3.1. Lỗi sai 1: Nhận diện hình ảnh
Kết quả thống kê cho thấy lỗi L1 chiếm tỉ lệ áp 

đảo với 72,38%  trên tổng số lỗi sai ở cả ba bộ sách 
giáo khoa, minh chứng cho một hạn chế mang tính 
hệ thống của ChatGPT trong việc xử lí thông tin 

Bảng 2: Thống kê lỗi sai của ChatGPT ở ba bộ sách

Lỗi Chân trời sáng tạo Cánh diều Kết nối tri thức với cuộc sống Tổng Tỉ lệ (%)

L1: Nhận diện hình ảnh 48 10 18 76 72,38%

L2: Tạo lập hình ảnh 4 2 3 9 8,57%

L3: Nhận biết khái niệm 1 1 1 3 2,86%

L4: Đề xuất ví dụ 0 2 4 6 5,71%

L5: Lập luận giải thích 6 2 3 11 10,48%

Tổng 59 17 29 105 100%
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trực quan. Kết quả này không đơn thuần là một sai 
lệch kĩ thuật đơn lẻ mà còn chỉ ra điểm yếu về khả 
năng nhận diện hình ảnh của mô hình ngôn ngữ lớn 
khi tiếp cận các đối tượng toán học có cấu trúc trừu 
tượng như đồ thị. Để làm rõ bản chất của loại lỗi sai 
này ở ChatGPT, Ví dụ 6 ở Bài 1 trong bộ sách Cánh 
diều được phân tích như một trường hợp điển hình 
có giá trị thực nghiệm cao (xem Hình 1):

Hình 1: Nội dung của Ví dụ 6 - Bài 1 Sách Cánh diều

Hình 2: Lời giải của ChatGPT 

Về mặt lí thuyết, đồ thị tại Hình 9a là một đồ thị 
liên thông nhờ sự hiện diện của cạnh nối DE đóng 
vai trò “cầu nối” giữa hai tập đỉnh {A, B, C, D} và {E, 
G, H, I}. Tuy nhiên, ChatGPT đã thực hiện một phép 
phân đoạn thị giác sai lệch khi cô lập hai cụm đỉnh 
này thành các thành phần rời rạc và kết luận đồ thị 
không liên thông. Sai phạm này không xuất phát từ 
việc thiếu hụt tri thức về định nghĩa Toán học mà từ 
sự thất bại trong việc thiết lập biểu diễn tri thức ban 
đầu. Việc không nhận diện được cạnh nối DE dẫn 
đến xác định sai tính liên thông của đồ thị, khiến 
toàn bộ chuỗi suy luận phía sau dù tuân thủ chặt chẽ 
và logic đều dẫn đến kết quả sai.

ChatGPT có xu hướng nhận diện các cụm đỉnh 
tạo thành cấu trúc hình học khép kín (như hình 
vuông, tam giác) là các đơn vị độc lập, nhưng bỏ sót 
các cạnh đơn lẻ. Nói cách khác, mô hình bị chi phối 
bởi các “vùng mật độ cao” thay vì thực hiện một quy 
trình quét toàn cục để xác định đầy đủ. Đáng chú ý 
hơn cả là sự xuất hiện của hiện tượng “giả logic”, dù 
dữ liệu đầu vào bị nhận diện sai, ChatGPT vẫn triển 
khai lời giải theo một cấu trúc diễn dịch chuẩn mực: 
Phân tách tập đỉnh, kiểm tra sự tồn tại cạnh nối và áp 
dụng định nghĩa để đi đến kết luận. 

3.3.2. Lỗi sai 2: Tạo lập hình ảnh
Kết quả thống kê cho thấy, lỗi L2 tuy chiếm tần 

suất thấp hơn so với L1 (chiểm tỉ lệ 8,57% trong tổng 

số lỗi sai) nhưng lại bộc lộ một nghịch lí năng lực đa 
phương thức đáng chú ý: Sự thiếu nhất quán trầm 
trọng giữa biểu diễn hình thái trực quan và lập luận 
toán học. Minh chứng điển hình qua Luyện tập 1 - 
Bài 1 Sách Cánh diều: “Có năm thành phố A,B,C,D,E 
sao cho hai thành phố bất kì trong chúng đều có 
đường nối với nhau. Sử dụng đồ thị để mô tả tình 
huống đó” (Cánh diều, tr.36).

Hình 3: Lời giải của ChatGPT 

Có thể thấy, ChatGPT thể hiện năng lực tương 
đối tốt ở tầng suy luận kí hiệu khi xác lập đúng quy 
trình mô hình hóa đồ thị hoàn chỉnh và tính toán 

chính xác số cạnh bằng công thức tổ hợp 
5

10
2

 
 

=


 
(xem Hình 3). Tuy nhiên, thực nghiệm cho thấy một 
sự “đứt gãy” hoàn toàn khi mô hình chuyển sang 
giai đoạn tạo đồ thị trực quan. Đồ thị ChatGPT đưa 
ra (dạng ASCII) không chỉ thiếu hụt về số lượng 
cạnh mà còn sai lệch về cấu trúc đồ thị, biến một đối 
tượng toán học chặt chẽ thành một biểu diễn hình 
học mang tính “ước lệ” và chắp vá.

Sâu xa hơn, sai phạm này phản ánh giới hạn của 
việc sử dụng kí hiệu tuyến tính (văn bản) để mô tả 
các cấu trúc phi tuyến tính (đồ thị). ChatGPT hiện tại 
chưa thực sự “vẽ” dựa trên các tiên đề toán học; thay 
vào đó, nó tái thiết lập các mẫu kí tự dựa trên xác 
suất phân phối từ ngữ. 

Dưới góc độ sư phạm, lỗi L2 dẫn đến sự mâu 
thuẫn giữa con số lí thuyết chính xác và hình ảnh 
minh họa sai lệch khiến người học rơi vào trạng thái 
hoang mang, làm suy giảm tính kiểm chứng trực 
quan vốn là giá trị cốt lõi của Lí thuyết đồ thị.

3.3.3. Lỗi sai 3: Nhận biết khái niệm
Mặc dù lỗi L3 chiếm tỉ lệ thấp nhất (2,86%, tương 

ứng 3/105 nhiệm vụ) nhưng đây là loại lỗi nghiêm 
trọng nhất vì phản ánh trực tiếp sự hổng hổng về 
hệ thống tri thức chuyên ngành của mô hình. Trong 
chuyên đề Lí thuyết đồ thị Toán 11 với hệ thống khái 
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niệm trừu tượng và thuật ngữ khắt khe, ChatGPT 
bộc lộ rõ giới hạn về khả năng “thấu hiểu” bản chất 
toán học. Cụ thể, tại nhiệm vụ ở Hình 4.

Lời giải do ChatGPT đưa ra cho thấy mô hình đã 
phát biểu sai về khái niệm đa đồ thị (xem Hình 5). 
Cụ thể, theo định nghĩa, đa đồ thị là đồ thị không 
có khuyên và cho phép tồn tại nhiều cạnh nối giữa 
hai đỉnh. Tuy nhiên, ChatGPT lại cho rằng đa đồ 
thị có thể chứa khuyên (được mô tả là “cạnh khép 
kín”), dẫn đến sự sai lệch về trong quá trình thực 
hiện nhiệm vụ. Điều này chứng minh rằng, dù có 
khả năng xử lí ngôn ngữ ưu việt, ChatGPT vẫn chưa 
hoàn toàn làm chủ được các đơn vị tri thức chuyên 
sâu trong Chương trình Giáo dục phổ thông 2018, 
đòi hỏi sự thẩm định kĩ lưỡng từ phía người dạy khi 
sử dụng.

3.3.4. Lỗi sai 4: Đề xuất ví dụ
Dữ liệu thực nghiệm cho thấy một hạn chế đáng 

chú ý của ChatGPT trong việc đề xuất các ví dụ minh 
họa dựa trên tri thức lí thuyết đã cho. Mặc dù mô 
hình thể hiện khả năng phân tích yêu cầu nhiệm vụ 
khá tốt, nhưng lại gặp khó khăn trong giai đoạn cụ 
thể hóa tri thức thành các tình huống thực tế hoặc mô 
hình toán học tương ứng. Theo thống kê, lỗi L4 chiếm 
tỉ lệ khiêm tốn 5,71% (6/105 nhiệm vụ) nhưng vẫn 
gây ảnh hưởng trực tiếp đến độ tin cậy của kết quả 
đầu ra. Cụ thể, trong bài tập tại Hình 6.

Xét kết quả ở câu b), ChatGPT đã thực hiện đầy 
đủ các bước kiểm tra sự tồn tại chu trình Euler của 
đồ thị cho trước; tuy nhiên, ví dụ được đề xuất lại 
không hợp lệ. Một số kết quả tương tự cũng xuất 
hiện ở vài bài tập khác (xem Hình 7). Điều này cho 
thấy khả năng vận dụng sáng tạo của AI vẫn còn 
khoảng cách xa so với năng lực giải quyết vấn đề 

Toán học của con người, đặc biệt là trong việc kiến 
tạo dữ liệu mới từ các nguyên lí sẵn có.

3.3.5. Lỗi sai 5: Suy luận giải thích
Bài tập 5 - Bài 1 là nhiệm vụ tiêu biểu minh họa 

lỗi L5 có nội dung như sau: “Một cuộc họp có 06 
người tham dự. Hai người bất kì trong họ hoặc quen 
nhau hoặc không quen nhau. Chứng minh rằng có 
03 người trong 06 người đó đôi một quen nhau hoặc 
đôi một không quen nhau” (Cánh diều, tr.43).

ChatGPT giải bài toán qua bốn bước, trong đó 
hai bước đầu được thực hiện chính xác. Ở bước 1, 
mô hình chuyển bài toán sang đồ thị bằng cách biểu 
diễn 06 người thành 06 đỉnh và mã hóa quan hệ bằng 
hai màu cạnh, đồng thời xác định đúng mục tiêu tìm 
tam giác đơn sắc. Ở Bước 2, khi xét đỉnh A có bậc 
5, ChatGPT sử dụng giả thiết “không mất tính tổng 
quát” để suy ra A có ít nhất 3 cạnh cùng màu nối 
với B, C, D, cho thấy khả năng lập luận hợp lí (xem 
Hình 8).

Hình 8: Lời giải của ChatGPT ở Bước 1 và Bước 2

Hình 4: Nội dung của Ví dụ 2 – Bài 8 – Sách Kết nối tri 
thức với cuộc sống Hình 6: Nội dung của Bài 2.7 – Bài 9 – Sách Kết nối tri 

thức với cuộc sống

Hình 7: Lời giải của ChatGPT

Hình 5: Lời giải của ChatGPT
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Sai sót nghiêm trọng xuất hiện ở Bước 3 khi 
ChatGPT đưa ra kết luận không hợp lệ trong xử lí 
các cạnh khác màu (xem Hình 9). Từ giả thiết A – B, 
A – C, A – D cùng màu, mô hình suy luận sai rằng 
một cạnh khác màu giữa B, C, D có thể tạo tam giác 
đơn sắc với A. Thực tế, cấu trúc này không đảm bảo 
tính đồng nhất màu. Lỗi cho thấy mô hình không 
kiểm soát chặt điều kiện logic khi suy luận. Bên cạnh 
đó, ChatGPT còn lập luận chưa tối ưu khi yêu cầu 
nhiều cạnh cùng màu, trong khi chỉ cần một cạnh 
phù hợp là đủ để tạo tam giác đơn sắc. Điều này 
phản ánh hạn chế trong việc tối giản điều kiện logic.

Hình 9: Lời giải của ChatGPT ở Bước 3

Ở Bước 4, ChatGPT áp dụng đúng lập luận đối 
xứng để xét trường hợp còn lại. Tuy nhiên, kết luận 
không còn giá trị do đã sai ở Bước 3 (xem Hình 10). 
Lỗi trước gây hiệu ứng lan truyền, khiến lập luận sau 
không hợp lệ, dù hình thức vẫn tuân theo cấu trúc 
chứng minh quen thuộc.

Hình 10: Lời giải của ChatGPT ở Bước 4

4. Thảo luận
Các dạng lỗi mang tính hệ thống được phát hiện 

trong nghiên cứu này có sự giao thoa mật thiết với 
những nhận định về giới hạn của AI trong các bối 
cảnh giáo dục tương tự. 

Khả năng nhận diện hình ảnh của ChatGPT trong 
chủ đề này bộc lộ những điểm nghẽn đáng kể, thể 
hiện qua sai lệch phổ biến của lỗi L1 (72,38%). Nguyên 
nhân bắt nguồn từ đặc thù chủ đề Lí thuyết đồ thị, 
nơi các nhiệm vụ chủ yếu dựa trên dữ liệu trực quan. 
Lỗi L1 đã phơi bày một “điểm nghẽn” dù đã là mô 
hình đa phương thức, khả năng giải mã và chuyển 
đổi thông tin từ hình ảnh sang cấu trúc logic toán học 
của ChatGPT vẫn tồn tại những hạn chế. Kết quả này 
tương đồng với nghiên cứu của Polverini và Gregorcic 
(2024) khi khảo sát năng lực AI trên đồ thị động học. 
Các tác giả chỉ ra ChatGPT có thể giải quyết và duy 

trì mạch suy luận chính xác nhưng thất bại ở bước 
“nhìn” đồ thị, đặc biệt là các giá trị số trên trục tọa độ 
và mối tương quan không gian.

Khoảng cách giữa tư duy ngôn ngữ và khả năng 
tạo lập hình ảnh trực quan được thể hiện rõ qua sự 
đứt gãy giữa năng lực lập luận kí hiệu và tạo hình 
ảnh trực quan trong lỗi L2. (Ví dụ: trong Luyện tập 1, 
mặc dù ChatGPT lập luận logic chính xác khi xác lập 
đúng quy trình mô hình hóa đồ thị hoàn chỉnh, nhưng 
không thể biểu diễn tri thức đó thành một đồ thị trực 
quan tương ứng). Kết quả này tương đồng với nghiên 
cứu của Fergus (2023) khi đánh giá ChatGPT trong 
lĩnh vực Khoa học tự nhiên. Tác giả khẳng định AI có 
thể nắm vững từ vựng của đối tượng nhưng lại thiếu 
hụt tư duy không gian để biểu diễn cấu trúc chính 
xác. Theo Fergus (2023), ChatGPT mô tả lí thuyết trôi 
chảy hơn là xử lí các yêu cầu liên quan đến thông tin 
phi văn bản. Sự sai lệch đến từ bản chất dựa trên văn 
bản, không sở hữu hệ thống tri giác độc lập để kiểm 
chứng hình ảnh của mô hình. Đặc biệt, tính chất biến 
thiên của các phản hồi sai được Fergus (2023) nhấn 
mạnh cũng xuất hiện trong nghiên cứu này khi cùng 
một yêu cầu nhưng mô hình sinh ra các phiên bản lỗi 
khác nhau, cho thấy các hình vẽ minh họa của AI là 
sự sắp xếp kí tự, không dựa trên các quy tắc hình học 
hay logic không gian cố định.

Nhận thức của ChatGPT đối với các định nghĩa 
trong chủ đề này bộc lộ những hạn chế đáng chú 
ý. Mặc dù lỗi L3 xuất hiện với tần suất thấp nhưng 
phản ánh mức độ biểu diễn tri thức nền tảng của mô 
hình. ChatGPT gặp khó khăn trong việc phân biệt các 
khái niệm (Ví dụ: Đa đồ thị). Sai lệch này cho thấy 
mô hình dễ nhầm lẫn giữa những khái niệm tương 
đồng về thuật ngữ nhưng khác biệt về bản chất, từ đó 
làm giảm độ chính xác trong lập luận và ảnh hưởng 
đến quá trình giải quyết. Theo Kortemeyer (2023), 
kiến thức của mô hình thiếu tính ổn định, nhầm lẫn 
các khái niệm học thuật cơ bản và trình độ thực tế chỉ 
tương đương người mới học. Hiện tượng “ảo giác khái 
niệm” khiến ChatGPT trình bày lập luận có vẻ hợp lí 
về ngôn ngữ nhưng lại thiếu nền tảng vững chắc. 

Hạn chế về khả năng suy luận giải thích của 
ChatGPT trong chủ đề này được thể hiện qua việc lỗi 
L5 xuất hiện phổ biến thứ hai chỉ sau lỗi L1. Nguyên 
nhân do chủ đề chứa đựng nhiều nhiệm vụ suy luận 
ở mức độ phức tạp cao. Thực trạng này cho thấy hiệu 
suất của ChatGPT có mối liên hệ mật thiết với độ 
phức tạp của câu hỏi. Cụ thể, mô hình thường đạt 
độ chính xác cao ở các yêu cầu nhận diện hoặc áp 
dụng kiến thức trực tiếp, nhưng lại bộc lộ nhiều hạn 
chế khi giải quyết các bài toán nhiều bước. Đây là 
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minh chứng cho sự thiếu ổn định của ChatGPT trong 
việc duy trì chuỗi suy luận dài và đảm bảo tính nhất 
quán xuyên suốt lời giải, đặc biệt là các nhiệm vụ đòi 
hỏi lập luận chặt chẽ. Kết quả này tương đồng với 
các nhận định của Giannos & Delardas (2023) cũng 
như Lê Anh Vinh và cộng sự (2023). Các tác giả đều 
thống nhất rằng hiệu suất của ChatGPT chịu ảnh 
hưởng bởi độ phức tạp của nhiệm vụ. Khi đối mặt 
với các bài toán mang tính lập luận sâu, mô hình bộc 
lộ những sai lệch mang tính hệ thống. Sự suy giảm 
hiệu năng này khẳng định rằng, mặc dù ChatGPT 
có khả năng xử lí thông tin nhanh, nhưng việc giải 
quyết các bài toán phức tạp vẫn là thách thức lớn 
hiện nay.

5. Kết luận
Nghiên cứu này kết hợp phương pháp định lượng 

và định tính nhằm đánh giá hiệu suất giải toán của 
ChatGPT đối với các bài tập Lí thuyết đồ thị trong 
Chương trình Toán 11 theo Chương trình Giáo dục 
Phổ thông 2018. Kết quả cho thấy, năng lực giải quyết 

vấn đề của ChatGPT 4.5 ở mức độ trung bình khá với 
tỉ lệ chính xác 59,14%. Trong đó, lỗi nhận diện hình 
ảnh (L1) chiếm tỉ trọng áp đảo 72,38%  phản ánh giới 
hạn khi xử lí các dữ liệu trực quan. Đặc biệt, nghiên 
cứu đã phân tích một biến số ít được khai thác ở các 
thực nghiệm trước đây là lỗi L4 tạo điểm nhấn mới 
trong phân loại lỗi sai của ChatGPT.

Về phương diện lí luận, thông qua hệ thống phân 
tích lỗi, nghiên cứu đã xác lập các minh chứng cho 
việc phân biệt giữa năng lực xử lí ngôn ngữ và tư duy 
logic hình thức - hai bình diện vốn thường bị đồng 
nhất trong các đánh giá cảm tính về AI. Về phương 
diện thực tiễn, nghiên cứu đề xuất tái định vị vai trò 
của ChatGPT trong lớp học không phải như công cụ 
thay thế tư duy, mà như phương tiện gợi mở và hỗ 
trợ kiến tạo tri thức dưới sự dẫn dắt của giáo viên. 
Theo đó, thiết kế dạy học cần ưu tiên các nhiệm vụ 
phân tích cấu trúc sâu và giải quyết vấn đề phức hợp, 
vốn là lĩnh vực AI còn bộc lộ nhiều hạn chế và cũng 
là nơi tư duy toán học đích thực được hình thành.  
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