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Abstract: To date, no published theoretical framework has clarified the 
relationship between English Language Teaching and English Medium 
Instruction in alignment with the three-phase roadmap of Decision 
No.2371, which aims to establish English as a second language in the 
national education system by 2045. This study addresses this gap by 
examining the structural limitations of the two approaches when 
implemented separately and proposing an integrated approach aligned 
with policy stages. The study uses document analysis and research 
synthesis, drawing on purposively selected literature from Vietnam 
and comparable English-as-a-foreign-language contexts in the Asia-
Pacific region (2018-2025). The findings indicate that English Language 
Teaching lacks authentic contexts for language use. At the same 
time, English Medium Instruction presupposes academic language 
proficiency that the current system does not adequately support, 
creating a cyclical mismatch between preparation and demand. In 
response, the study proposes the coordinated language and content 
ecosystem alignment and reinforcement framework, emphasizing the 
staged integration of English Language Teaching and English Medium 
Instruction. The framework offers implications for curriculum design, 
teacher development, and language-in-education policy in Vietnam.

Keywords: ELT, EMI, language policy, integration, language ecosystem.

Tóm tắt: Cho đến nay, chưa có nghiên cứu nào đề xuất khung tích hợp 
giữa ELT và EMI phù hợp với lộ trình ba giai đoạn của Quyết định 
2371 hướng tới mục tiêu đưa tiếng Anh thành ngôn ngữ thứ hai trong 
hệ thống giáo dục quốc dân vào năm 2045. Bài viết nhằm giải quyết 
khoảng trống này bằng cách phân tích những hạn chế khi ELT và EMI 
được triển khai riêng lẻ, đồng thời đề xuất một hướng tiếp cận tích hợp. 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích và tổng hợp tài liệu, với các 
nguồn được lựa chọn có chủ đích từ Việt Nam và các bối cảnh sử dụng 
tiếng Anh như ngoại ngữ trong khu vực Châu Á - Thái Bình Dương 
(2018-2025). Dạy học tiếng Anh thiếu môi trường sử dụng thực tế, trong 
khi dạy học bằng tiếng Anh đòi hỏi nền tảng năng lực mà người học 
chưa được trang bị, hai giới hạn này tạo ra vòng luẩn quẩn khó thoát 
nếu chỉ can thiệp vào một phía. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất khung 
tích hợp năng lực ngôn ngữ và nội dung nhấn mạnh tích hợp giữa dạy 
học tiếng Anh và dạy học bằng tiếng Anh theo lộ trình chính sách, với 
hàm ý cho nhà hoạch định chính sách, nhà trường và đào tạo giáo viên.

Từ khóa: ELT, EMI, chính sách ngôn ngữ, tích hợp, hệ sinh thái ngôn ngữ.

1. Đặt vấn đề
Quyết định 2371/QĐ-TTg (2025) đặt mục tiêu 

đưa tiếng Anh trở thành ngôn ngữ thứ hai trong toàn 
hệ thống trường học vào năm 2045 theo lộ trình ba 
giai đoạn: Xây dựng nền tảng (2025-2030), mở rộng 
và củng cố (2030-2035), hoàn thiện hệ sinh thái ngôn 

ngữ tiếng Anh (2035-2045). Quyết định xác định 
tiếng Anh được sử dụng rộng rãi và hiệu quả trong 
mọi hoạt động giáo dục, tái định vị tiếng Anh từ 
môn học thành ngôn ngữ cấu thành đời sống tổ chức 
giáo dục.
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Tuy nhiên, giáo dục đại học Việt Nam vẫn chủ yếu 
neo đậu vào dạy học tiếng Anh (ELT), phương thức 
trong đó tiếng Anh là đối tượng học tập chứ không 
phải phương tiện. ELT tạo ra bước tiến về trình độ 
ngôn ngữ, nhưng bằng chứng từ các trường đại học 
Việt Nam hội tụ vào một giới hạn cấu trúc: Sinh viên 
đáp ứng yêu cầu khung năng lực ngoại ngữ 6 bậc 
dùng cho Việt Nam (VSTEP) vẫn thể hiện kém trong 
dạy học bằng tiếng Anh (EMI) vì ELT phát triển trình 
độ hướng thi cử mà không tạo ra năng lực ngôn ngữ 
học thuật hay kĩ năng diễn ngôn chuyên ngành mà 
giảng dạy dựa trên nội dung chuyên ngành đòi hỏi 
(Nguyễn Thị Thu Hà, 2024; Nguyễn Thị Lệ Hằng, 
2025; Trần Thị Hoài Thu và cộng sự, 2021). Khoảng 
cách này mang tính sinh thái học: Việc tăng số giờ 
ELT không đủ để giải quyết khi ELT diễn ra trong 
môi trường thiếu áp lực chức năng cho việc sử dụng 
tiếng Anh ngoài lớp học (Du & Jackson, 2018).

EMI tạo ra áp lực chức năng cần thiết nhưng đòi 
hỏi người học phải có năng lực tiếng Anh học thuật 
đủ trước để tránh quá tải. Nghiên cứu của Saeed và 
cộng sự (2025) trên hơn 11.000 sinh viên tại 08 quốc 
gia Ả Rập cho thấy tình trạng yếu tiếng Anh đầu vào 
mang tính hệ thống, do sự lệch pha giữa ELT ở phổ 
thông và yêu cầu EMI ở đại học, dẫn đến các lỗ hổng 
kéo dài. Hệ quả là một vòng luẩn quẩn: ELT thiếu 
EMI không tạo được động lực sử dụng thực, trong 
khi EMI thiếu chuẩn bị ELT tạo ra yêu cầu mà người 
học không đáp ứng được. Tuy nhiên, tài liệu hiện 
chưa đề xuất một khung tích hợp vừa có lộ trình theo 
giai đoạn vừa gắn với chính sách Quyết định 2371, 
đồng thời xác định rõ các điều kiện triển khai ở từng 
giai đoạn. Đây chính là khoảng trống mà nghiên cứu 
này hướng tới giải quyết, thông qua câu hỏi: Làm 
thế nào tích hợp ELT và EMI theo Quyết định 2371 
để xây dựng hệ sinh thái tiếng Anh bền vững trong 
giáo dục đại học Việt Nam?

Bài viết đề xuất khung CLEAR nhằm đồng bộ 
năng lực ngôn ngữ và nội dung, dựa trên bốn nền 
tảng: CLILised EMI, Cộng đồng thực hành, EAP/
ESP và sinh thái ngôn ngữ. Khác với CLIL ở cấp lớp 
học, CLEAR vận hành ở cấp hệ thống, chính sách, 
với ba luận điểm: ELT có giới hạn cấu trúc trong 
hình thành hệ sinh thái theo Quyết định 2371; EMI 
tạo bối cảnh xác thực nhưng đòi hỏi năng lực ELT 
chưa đáp ứng; chỉ tích hợp theo lộ trình có chủ đích 
mới đảm bảo tính bền vững.

2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng phân tích và tổng hợp tài 

liệu để xem xét mối quan hệ giữa ELT và EMI trong 
bối cảnh chính sách tại Việt Nam. Phân tích tài liệu 

nhằm diễn giải ý nghĩa từ các nguồn sẵn có (Bowen, 
2009), trong khi tổng hợp tài liệu cho phép tích hợp 
và tái cấu trúc kết quả nghiên cứu theo hướng phát 
triển khung khái niệm (Torraco, 2005), thay vì tổng 
hợp toàn diện như trong các tổng quan hệ thống. Tài 
liệu được lựa chọn có chủ đích theo ba tiêu chí: Liên 
quan đến ELT/EMI trong giáo dục đại học, thuộc 
bối cảnh Việt Nam hoặc các hệ tiếng Anh là ngoại 
ngữ (EFL) tương đồng trong khu vực Châu Á - Thái 
Bình Dương và được công bố giai đoạn 2018-2025. 
Tổng cộng 20 công trình được chọn từ Scopus, ERIC 
và Google Scholar dựa trên các từ khóa liên quan 
đến EMI, ELT và hệ sinh thái ngôn ngữ. Quy trình 
sàng lọc gồm hai bước: Loại trừ các nghiên cứu ngoài 
bối cảnh đại học hoặc EFL và ưu tiên các nghiên cứu 
thực nghiệm hoặc phân tích chính sách. Các tài liệu 
không liên quan trực tiếp đến ELT/EMI, mang tính 
thuần ngôn ngữ học hoặc công bố trước 2018 (trừ 
công trình nền tảng) bị loại bỏ.

Việc đọc diễn giải và so sánh tài liệu giúp nhận 
diện hai vấn đề chính: 1) Giới hạn cấu trúc của ELT 
trong việc phát triển năng lực học thuật; 2) Các 
điều kiện cần cho triển khai EMI hiệu quả (Elliott & 
Timulak, 2005). Trên cơ sở đó, nghiên cứu xây dựng 
khung tích hợp khái niệm (mô hình CLEAR).

Các kết quả được mở rộng bằng suy diễn phân 
tích nhằm liên hệ với các bối cảnh EFL tương đồng, 
dựa trên các yếu tố hệ thống như đặc trưng ngôn ngữ 
và chính sách triển khai (Yin, 2018). AI chỉ được sử 
dụng cho các tác vụ kĩ thuật; toàn bộ quyết định học 
thuật thuộc về tác giả.

3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Bối cảnh lí luận
3.1.1. Dạy học tiếng Anh (ELT): Đóng góp và giới hạn 

cấu trúc
ELT cung cấp nền tảng ngữ pháp, từ vựng và ngữ 

âm thông qua các học phần có cấu trúc, đóng vai trò 
giàn giáo thiết yếu cho người học EFL và hỗ trợ năng 
lực học thuật cơ bản (Saeed và cộng sự, 2025). Tuy 
nhiên, hạn chế của ELT bộc lộ khi đối mặt với yêu 
cầu sử dụng ngôn ngữ thực tế: Việc học qua EMI có 
thể mở rộng thuật ngữ chuyên ngành nhưng không 
cải thiện đáng kể năng lực viết do thiếu chú trọng 
ngôn ngữ (Sánchez-Pérez, 2023), đồng thời chỉ tạo 
động lực mang tính công cụ (Du & Jackson, 2018). 
Trong bối cảnh Việt Nam, khi tiếng Việt vẫn chiếm 
ưu thế trong môi trường giáo dục, áp lực sử dụng 
tiếng Anh hạn chế khiến tri thức từ ELT khó được 
kích hoạt, cản trở việc hình thành hệ sinh thái ngôn 
ngữ theo định hướng của Quyết định 2371.
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3.1.2. Dạy học bằng tiếng Anh (EMI): Giá trị và điều 
kiện tiên quyết

EMI tạo ra các điều kiện mà ELT khó đáp ứng, 
như giao tiếp xác thực và tiếp xúc với diễn ngôn 
chuyên ngành, dù bằng chứng về hiệu quả vẫn 
chưa nhất quán (Macaro và cộng sự, 2018). Nghiên 
cứu cho thấy, EMI giúp tái định hướng động lực và 
cải thiện nhận thức về từ vựng, đọc (Du & Jackson, 
2018; Trần Thị Hoài Thu và cộng sự, 2021). Tuy 
nhiên, hiệu quả này phụ thuộc vào năng lực học 
thuật mà ELT chưa đảm bảo: Sinh viên thường rơi 
vào trạng thái “Muốn nhưng không đủ lực”, phải 
đối mặt với “Gánh nặng ba tầng” khi xử lí đồng 
thời ngôn ngữ và nội dung (Nagao & Chen, 2025; 
Alhassan và cộng sự, 2021). Vấn đề càng trầm trọng 
khi giảng viên dạy chuyên ngành, kể cả những 
người thành thạo tiếng Anh, có xu hướng xem tiếng 
Anh như phương tiện truyền đạt trung lập, ít hỗ 
trợ ngôn ngữ (Yuan, 2020; Doiz & Lasagabaster, 
2025); tại Việt Nam, năng lực giảng viên vừa là yếu 
tố quyết định vừa là điểm yếu lớn nhất trong triển 
khai EMI (Huỳnh Đăng Khoa, 2023).

3.1.3. Tính bổ sung và bối cảnh Việt Nam
Phân tích cho thấy sự phụ thuộc cấu trúc giữa 

hai phương thức: ELT thiếu EMI tạo người học có 
nền tảng ngôn ngữ nhưng thiếu gắn kết chức năng, 
trong khi EMI thiếu ELT tạo ra các yêu cầu xác thực 
vượt quá năng lực người học. Tính bổ sung này được 
khẳng định qua các đề xuất tích hợp như CLILised 
EMI (Nguyễn Thị Thuý Nga, 2024), hợp tác cân bằng 

giữa ngôn ngữ và nội dung (Ting, 2022) và cộng 
đồng thực hành giữa giảng viên ELT và chuyên 
ngành (Yuan, 2020). Tổng quan 65 nghiên cứu tại 
Indonesia cũng cho thấy, EMI chỉ hiệu quả khi có 
chính sách rõ ràng, phối hợp liên ngành và chuẩn 
bị năng lực ngôn ngữ trước (Lubis & Adara, 2025). 
Tại Việt Nam, thách thức mang tính hệ thống: Dù có 
động lực, các điều kiện triển khai cốt lõi vẫn thiếu 
đồng bộ (Nguyễn Thị Lệ Hằng, 2025). Bảng 1 tóm tắt 
các cấu phần hỗ trợ khung CLEAR.

3.2. Kết quả và thảo luận
3.2.1. Phân tích khoảng cách cấu trúc: Quyết định 

2371 và thực trạng hiện tại
Mục tiêu mang tính hệ sinh thái của Quyết định 

2371, theo đó tiếng Anh được sử dụng “rộng rãi, 
thường xuyên và hiệu quả” trong toàn bộ hoạt động 
giáo dục, đòi hỏi ba điều kiện mà bối cảnh hiện nay, 
vốn do ELT chi phối, chưa đáp ứng được: Người học 
được chuẩn bị để tham gia học thuật bằng tiếng Anh 
theo chuyên ngành; giảng viên có năng lực giảng 
dạy nội dung chuyên ngành với ý thức ngôn ngữ và 
cấu trúc tổ chức gắn kết phát triển ngôn ngữ với nội 
dung chuyên ngành. 

3.2.2. Khoảng cách từ phía người học
Quyết định 2371 đòi hỏi người học tham gia đời 

sống học thuật bằng tiếng Anh, xử lí văn bản chuyên 
ngành, viết học thuật và thảo luận nội dung chuyên 
ngành, những năng lực khác biệt về chất so với mục 
tiêu của ELT. Nguyễn Thị Lệ Hằng (2025) cho thấy 

Bảng 1: ELT và EMI như các hệ thống bổ trợ

Tiêu chí ELT EMI

Vai trò chính Tiếng Anh là đối tượng học tập; phát 
triển năng lực ngôn ngữ.

Tiếng Anh là phương tiện giảng dạy; kiến tạo tri 
thức chuyên ngành.

Điểm mạnh 
cốt lõi

Giàn giáo rõ ràng; phát triển kĩ năng 
có hệ thống; lộ trình năng lực có cấu 
trúc.

Ngôn ngữ xác thực; nhu cầu chức năng; tiếp xúc với 
diễn ngôn chuyên ngành; tái định hướng động lực 
(Du & Jackson, 2018).

Giới hạn 
cấu trúc

Khoảng trống sinh thái: Thiếu nhu cầu 
và áp lực chức năng để sử dụng tiếng 
Anh ngoài lớp học ngôn ngữ (Sánchez-
Pérez, 2023; Saeed và cộng sự, 2025).

Đòi hỏi về chuẩn bị: Nguy cơ quá tải nhận thức 
do thiếu năng lực ngôn ngữ học thuật nền tảng 
(Alhassan và cộng sự, 2021; Nagao & Chen, 2025).

Vai trò 
giảng viên

Chuyên gia ngôn ngữ; người thiết kế 
và cung cấp giàn giáo.

Chuyên gia nội dung; giảng viên có ý thức ngôn 
ngữ (Yuan, 2020; Doiz & Lasagabaster, 2025).

Tương thích 
với QĐ2371

Nền tảng cần thiết nhưng chưa đủ, 
chưa tạo được hệ sinh thái sử dụng 
tiếng Anh.

Cơ chế kích hoạt trung tâm của hệ sinh thái, nhưng 
chỉ phát huy hiệu quả khi có nền tảng ELT vững 
chắc.

(Ghi chú: ELT = English Language Teaching (dạy học tiếng Anh); EMI = English as a Medium of Instruction (dạy học 
bằng tiếng Anh); QĐ 2371 = Quyết định 2371/QĐ-TTg (2025)).
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Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 09 (2026), 28-35
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sinh viên đạt chuẩn VSTEP vẫn gặp khó khăn trong 
các bối cảnh EMI kĩ thuật và chịu lo âu giao tiếp mà 
đào tạo theo chuẩn kiểm tra không khắc phục được. 
Trên quy mô lớn, Saeed và cộng sự (2025) gọi đây là 
“Khoảng trống năng lực” mang tính cấu trúc, phát 
sinh từ ELT tối ưu hóa cho bài thi mà không phát 
triển năng lực ngôn ngữ học thuật. Ở chiều nhận 
thức, gánh nặng ba tầng (Alhassan và cộng sự, 2021; 
Othman, 2024) phản ánh một thất bại trong chuẩn bị, 
khi người học chưa được trang bị để đồng thời xử lí 
nghe, đọc và sản sinh ngôn ngữ thứ hai.

Yang và Yang (2025) cho thấy, việc học tốt trong 
môi trường EMI phụ thuộc nhiều hơn vào khả năng 
tự học và chiến lược học tập của sinh viên, chứ không 
chỉ vào điểm trình độ tiếng Anh. Điều này cho thấy 
khoảng cách của người học không chỉ nằm ở ngôn 
ngữ, mà còn ở chỗ họ chưa được dạy cách học và xử 
lí kiến thức thông qua ngôn ngữ thứ hai. Bổ sung cho 
điều này, Zhang và Huang (2024) ghi nhận rằng, việc 
chuyển tiếp từ dạy và học tiếng Anh như một ngoại 
ngữ sang EMI và tiếng Anh như ngôn ngữ thứ hai 
nếu thiếu hỗ trợ phù hợp sẽ gây ra áp lực tâm lí-xã 
hội, khiến người học lo âu và dần rút khỏi việc tham 
gia bằng tiếng Anh. Nguyễn Thị Lệ Hằng (2025) chỉ 
ra rằng, lo âu giao tiếp vẫn là rào cản lớn ngay cả với 
sinh viên đã đạt chuẩn trình độ, cho thấy ELT thiên 
về luyện thi chưa tạo được trải nghiệm giao tiếp học 
thuật thực chất. 

3.2.3. Khoảng cách từ phía giảng viên
Lộ trình mở rộng dạy học bằng tiếng Anh giai 

đoạn 2025-2035 theo Quyết định 2371 đặt ra yêu cầu 
phát triển đội ngũ giảng viên trên quy mô lớn, khiến 
khoảng cách từ phía giảng viên trở thành thách thức 
vận hành nổi bật. Khoảng cách này không thể rút gọn 
về trình độ tiếng Anh mà gồm hai thành phần đan 
xen: Quan niệm sư phạm và thực hành giảng dạy.

Về quan niệm, Yuan (2020) cho thấy, việc coi tiếng 
Anh như phương tiện truyền đạt trung lập, tách rời 
khỏi nội dung chuyên ngành, là rào cản nền tảng của 
EMI, dẫn đến dạy học một chiều, xu hướng này được 
Macaro và cộng sự (2018) xác nhận ở quy mô toàn 
cầu khi phương pháp thuyết giảng một chiều vẫn 
chiếm ưu thế trong lớp EMI. Về thực hành, Doiz và 
Lasagabaster (2025) chỉ ra rằng, ngay cả giảng viên 
thành thạo ngoại ngữ cũng khó khai thác tiềm năng 
ngôn ngữ của EMI nếu thiếu các thực hành phản tư 
có cấu trúc, đặc biệt là phản tư dựa trên video.

Tại Việt Nam, Huỳnh Đăng Khoa (2023) cho thấy, 
năng lực giảng viên là yếu tố quan trọng nhất nhưng 
được đánh giá thấp nhất trong sự hài lòng với EMI; 
kết quả này được củng cố bởi Trần Thị Hoài Thu và 

cộng sự (2021), khi cả sinh viên và giảng viên đều 
kêu gọi phát triển giảng viên EMI một cách hệ thống. 
Các giải pháp đơn lẻ thường kém hiệu quả do sự tác 
động qua lại giữa trình độ ngôn ngữ và kĩ năng sư 
phạm: Chỉ nâng chuẩn tiếng Anh sẽ bỏ ngỏ vấn đề 
nghiệp vụ, còn đào tạo sư phạm EMI đơn thuần 
không thể khỏa lấp rào cản ngôn ngữ giao tiếp.

3.2.4. Khoảng cách tổ chức và hệ thống
Nghiên cứu tổng quan cho thấy cam kết chính 

sách, nếu thiếu khung chương trình và cơ chế đánh 
giá phù hợp, sẽ dẫn đến chất lượng EMI không đồng 
đều (Lubis & Adara, 2025). Quyết định 2371 tìm 
cách khắc phục hạn chế này bằng cách nhấn mạnh 
xây dựng hệ sinh thái sử dụng tiếng Anh, trong đó 
chương trình, đánh giá và phát triển đội ngũ phải 
được thiết kế thống nhất.

Một điểm cốt lõi của khoảng cách hệ thống nằm ở 
đánh giá năng lực. Sánchez‑Pérez (2023) chỉ ra rằng, 
mở rộng EMI trong khi vẫn dựa vào đánh giá năng 
lực giao tiếp chung chỉ tạo ra cải thiện cục bộ mà 
không phát triển được năng lực đọc - viết học thuật 
hay lập luận chuyên ngành. Điều này cho thấy nếu 
đánh giá không thay đổi thì ELT và EMI sẽ thiếu 
động lực phát triển các năng lực ngôn ngữ học thuật 
mà hệ sinh thái theo Quyết định 2371 đòi hỏi.

Tại Việt Nam, sự lệch pha này thể hiện ở các 
chuẩn đầu vào EMI phổ biến như VSTEP B2 hoặc 
IELTS 6.0, vốn đo lường giao tiếp chung hơn là mức 
độ sẵn sàng cho học tập chuyên ngành bằng tiếng 
Anh. Sinh viên đạt các chuẩn này chưa được đánh 
giá về khả năng theo dõi bài giảng, ghi chép hay xây 
dựng lập luận học thuật bằng tiếng Anh. Trần Thị 
Hoài Thu và cộng sự (2021) cho thấy sự không tương 
xứng giữa chuẩn đầu vào và yêu cầu lớp học là 
nguồn gốc của nhiều khó khăn trong triển khai EMI.

Vì vậy, giải pháp không phải là nâng ngưỡng 
chứng chỉ chung, mà là phát triển các công cụ đánh 
giá năng lực ngôn ngữ học thuật gắn với từng chương 
trình, phù hợp với định hướng đổi mới đánh giá của 
Quyết định 2371. Việc hơn 73% sinh viên EMI phải 
tự dựa vào các nền tảng chia sẻ tri thức để bù đắp 
thiếu hụt ngôn ngữ (Lin và cộng sự, 2025) cho thấy 
rõ hệ quả của một hệ thống chưa được thiết kế để kết 
nối ELT và EMI một cách có chủ đích.

3.2.5. Khung CLEAR (Content - Language Ecosystem 
Alignment and Readiness)

CLEAR kế thừa CLILised EMI (Nguyễn Thị Thuý 
Nga, 2024) và mô hình cộng tác của Ting (2022), 
nhưng tái cấu trúc ở cấp hệ thống - chính sách để xác 
định trình tự triển khai, điều kiện chuyển giai đoạn 
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và cơ chế phối hợp liên cấp. Ba giai đoạn phản ánh 
trực tiếp lộ trình Quyết định 2371 và tiến trình phát 
triển năng lực từ nền tảng đến vận hành học thuật; 
các nguyên tắc thiết kế được rút ra từ những yếu tố 
tích hợp lặp lại nhất quán trong nghiên cứu ELT-
EMI khu vực. Khác với CLIL, CLEAR không yêu cầu 
dạy song ngữ đồng thời mà phân vai ELT/EMI theo 
giai đoạn, hai khung bổ trợ nhau với CLILised EMI 
vận hành như cơ chế sư phạm ở giai đoạn 2.

Trên nền tảng đó, khung CLEAR được xây dựng 
dựa trên ba nguyên tắc cốt lõi. Thứ nhất, tính tuần 
tự yêu cầu ELT và EMI được triển khai theo lộ trình 
phát triển năng lực, thay vì song song tự phát. Thứ 
hai, tính tương hỗ nhấn mạnh mối quan hệ kiến tạo 
hai chiều: ELT chuẩn bị nền tảng cho EMI, trong 
khi EMI củng cố và mở rộng năng lực ngôn ngữ học 
thuật. Thứ ba, phối hợp tổ chức đòi hỏi sự đồng bộ ở 
cấp hệ thống, từ thiết kế chương trình, phát triển đội 
ngũ đến bảo đảm chất lượng như các điều kiện mang 
tính cấu trúc cho tích hợp bền vững.

Trên cơ sở này, CLEAR được thiết kế để ánh xạ 
trực tiếp vào lộ trình ba giai đoạn và hệ thống ba 
mức độ của Quyết định 2371/QĐ-TTg. Cụ thể, việc 
chuyển từ giai đoạn 1 sang giai đoạn 2 gắn với việc 

đạt Mức độ 1, trong khi giai đoạn 3 tương ứng với 
các mục tiêu Mức độ 2-3 trong giai đoạn 2035 - 2045. 
Cách tiếp cận này phân định rõ vai trò của hai tầng: 
CLEAR cung cấp nguyên tắc và cơ chế tích hợp, còn 
Quyết định 2371 đóng vai trò khung đo lường và 
mốc chuyển giai đoạn, qua đó bảo đảm sự liên kết 
giữa thiết kế học thuật và triển khai chính sách (xem 
Bảng 2).

a. Giai đoạn 1 (2025-2030): Tái định hướng ELT như 
nền tảng EMI

Giai đoạn 1 tập trung tái thiết kế ELT nhằm 
chuẩn bị nền tảng cho EMI, chưa triển khai đại trà. 
ELT được định hướng vào ba năng lực học thuật cốt 
lõi: Từ vựng chuyên ngành, diễn ngôn học thuật và 
chiến lược tự học tường minh, những yếu tố dự báo 
thành công trong EMI vượt lên trên trình độ ngôn 
ngữ tổng quát (Othman, 2024). Chuyển mã có kiểm 
soát được chính thức hóa như một hình thức giàn 
giáo sư phạm. Các mô-đun EAP/ESP có tín chỉ được 
đồng thiết kế bởi chuyên gia ELT và giảng viên 
chuyên ngành, vừa phát triển năng lực học thuật 
vừa thúc đẩy hợp tác liên ngành. Giảng viên chuyên 
ngành phát triển sư phạm EMI thông qua cộng đồng 
thực hành và phản tư dựa trên video, trong khi 

Bảng 2: Khung CLEAR (Content-Language Ecosystem Alignment and Readiness) gắn với Quyết định 2371/QĐ-TTg

Giai đoạn Vai trò ELT Vai trò EMI Cơ chế chính

Giai đoạn 
1
2025–2030
Xây dựng 
nền tảng

CHẾ ĐỘ CHÍNH
- Tái định hướng sang EAP/ESP
- Từ vựng & diễn ngôn chuyên 
ngành.
- Đào tạo chiến lược tự học.
- Chuyển mã có kiểm soát như 
giàn giáo.

CHẾ ĐỘ THÍ ĐIỂM
- Chương trình CLILised 
EMI thí điểm.
- Tiếp xúc xác thực, rủi ro 
thấp.
- Bồi dưỡng giảng viên hai 
hướng.

EAP dự bị có tín chỉ, tích hợp vào 
chương trình đào tạo.
Cộng đồng thực hành (ELT + giảng 
viên nội dung).
Đánh giá sẵn sàng EMI theo chuyên 
ngành.
Chuyên gia ELT tái định vị thành đối 
tác ngôn ngữ chuyên ngành.

Giai đoạn 
2
2030–2035
Mở rộng 
và củng 
cố

CHẾ ĐỘ HỖ TRỢ
- Lồng ghép trong các học phần 
EMI.
- Phát triển viết học thuật qua 
portfolio.
- Chuyển mã giảm dần, có quản 
lí.

CHẾ ĐỘ CHỦ ĐẠO
- CLILised EMI mở rộng 
toàn ngành.
- Hỗ trợ ngôn ngữ qua công 
nghệ.
- Đánh giá tích hợp nội 
dung–ngôn ngữ.

Chuyên gia ELT nhúng vào khoa nội 
dung.
Chu kì thực hành phản tư qua video.
Đánh giá tích hợp: Ngôn ngữ + nội 
dung.
Mô hình dạy học nhóm (Lubis & 
Adara, 2025).

Giai đoạn 
3
2035–2045
Hệ sinh 
thái

CHẾ ĐỘ TÍCH HỢP
- Không còn phân biệt với EMI.
- Hỗ trợ ngôn ngữ phân tán toàn 
chương trình.
- Vun đắp đầu tư bản sắc ngôn 
ngữ.

CHẾ ĐỘ HỆ SINH THÁI
- Tiếng Anh là ngôn ngữ thứ 
hai của tổ chức.
- Sử dụng tự nhiên trong 
mọi hoạt động học thuật.
- Văn hóa phát triển ngôn 
ngữ tự duy trì.

Kiến trúc phát triển ngôn ngữ học 
thuật thống nhất.
Đảm bảo chất lượng liên tục theo 
Mức độ 1-3 (QĐ 2371).
Bản sắc học thuật qua tiếng Anh gắn 
kết vào văn hóa tổ chức (Zhang & 
Huang, 2024).

(Ghi chú: CLILised EMI = Dạy học bằng tiếng Anh tích hợp mục tiêu ngôn ngữ; EAP = English for Academic Purposes 
(tiếng Anh học thuật); ESP = English for Specific Purposes (tiếng Anh chuyên ngành).
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chuyên gia ELT được tái định vị như đối tác ngôn 
ngữ chuyên ngành. Ở cấp tổ chức, đánh giá sẵn sàng 
EMI chuyển từ chuẩn giao tiếp chung sang năng lực 
ngôn ngữ học thuật.

b. Giai đoạn 2 (2030-2035): EMI chủ đạo với hỗ trợ 
ELT tích hợp

Giai đoạn 2 chuyển sang EMI như chức năng, 
với CLILised EMI là nguyên tắc mặc định: Mục tiêu 
ngôn ngữ tích hợp tường minh vào nội dung thông 
qua đồng thiết kế và đồng giảng dạy liên ngành 
(Nguyễn Thị Thuý Nga, 2024; Lubis & Adara, 2025); 
đánh giá tái định hướng sang năng lực nội dung-
ngôn ngữ tích hợp. Ba rủi ro cấu trúc cần xử lí từ 
khâu thiết kế: Lệch hướng tổ chức, cần chu kì dạy → 
quan sát → phản tư → điều chỉnh; phân tầng người 
học, cần giàn giáo phân biệt gồm portfolio, từ vựng 
số hóa và chuyển mã có kiểm soát (Saeed và cộng sự, 
2025; Lin và cộng sự, 2025; Al Hashami, 2022); phân 
tách đánh giá, đánh giá tích hợp phải bắt buộc để duy 
trì động cơ dạy học có ý thức ngôn ngữ.

c. Giai đoạn 3 (2035-2045): Tiếng Anh như ngôn ngữ 
thứ hai của tổ chức

Giai đoạn 3 xóa nhòa ranh giới ELT- EMI: Mọi 
giảng viên có ý thức ngôn ngữ, viết học thuật tích 
hợp ở mọi cấp độ, tham gia học thuật bằng tiếng Anh 
trở thành bản sắc tổ chức (Zhang & Huang, 2024). 
Tính bền vững phụ thuộc vào mức độ EMI được gắn 
vào cấu trúc tổ chức, không duy trì bằng áp lực chính 
sách, qua ba đòn bẩy: Ghi nhận tham gia học thuật 
bằng tiếng Anh là tiêu chí xuất sắc nghề nghiệp, cố 
vấn có chủ đích cho giảng viên mới, tạo không gian 
tổ chức nơi tiếng Anh là phương tiện mặc định. Ba 
giai đoạn chồng lấn theo trọng tâm đầu tư, cho phép 
các cơ sở với năng lực khác nhau định vị và triển 
khai các thành phần phù hợp.

d. Bốn nguyên tắc thiết kế
Phân bổ lại trách nhiệm theo lộ trình. Trách nhiệm 

phát triển ngôn ngữ học thuật được phân bổ lại dần: 
Từ chủ yếu do chuyên gia ELT đảm nhận trong các 
học phần riêng lẻ, sang được chia sẻ với giảng viên 
chuyên ngành qua đồng thiết kế và cộng đồng thực 
hành, và cuối cùng được người học tự vận hành. 
Giảng viên chuyên ngành không thay thế chuyên gia 
ELT mà phát triển ý thức ngôn ngữ như một chiều 
kích nghề nghiệp, nhận diện khi nào cần hỗ trợ ngôn 
ngữ và phối hợp với ai; yêu cầu này khả thi ngay 
cả trong các ngành kĩ thuật và khoa học chuyên sâu 
(Yang & Yang, 2025).

Quản lí chuyển mã có định hướng. Tiếng Việt là 
nguồn lực sư phạm, không phải rào cản: Giàn giáo 

chuyển tiếp ở giai đoạn 1, giảm dần ở giai đoạn 2, tối 
thiểu ở giai đoạn 3. Quản lí có định hướng, không 
loại bỏ tuyệt đối, phản ánh bằng chứng rằng chuyển 
mã có kiểm soát hỗ trợ hiểu sâu nội dung chuyên 
ngành trong giai đoạn chuyển tiếp (Al Hashami, 
2022; Nguyễn Thị Thu Hà, 2024).

Cộng đồng thực hành như động lực tích hợp. Tích 
hợp ELT-EMI đòi hỏi hợp tác liên ngành có cấu trúc: 
Chuyên gia ELT và giảng viên chuyên ngành cùng 
thiết kế, cùng giảng dạy và cùng phản tư dựa trên 
bằng chứng. Cộng đồng thực hành duy trì hợp tác 
này theo thời gian, biến tích hợp từ sự kiện đơn lẻ 
thành văn hóa nghề nghiệp bền vững (Yuan, 2020; 
Ting, 2022; Doiz & Lasagabaster, 2025).

Đồng bộ đánh giá như cơ chế dẫn dắt hệ thống. 
Nếu đánh giá chỉ đo năng lực giao tiếp chung, không 
có động cơ tổ chức nào để đầu tư vào dạy học có 
ý thức ngôn ngữ. Tích hợp chỉ bền vững khi đánh 
giá ghi nhận tường minh năng lực nội dung chuyên 
ngành-ngôn ngữ tích hợp, đây là điều kiện cấu trúc, 
không phải lựa chọn kĩ thuật (Sánchez-Pérez, 2023).

3.2.6. Hàm ý đối với chính sách, chương trình và bồi 
dưỡng giảng viên

CLEAR tạo ra ba nhóm hàm ý phải được theo 
đuổi một cách phối hợp chứ không phải độc lập, mỗi 
nhóm là điều kiện cần nhưng chưa đủ cho tính hiệu 
quả của khung.

Mô hình liên kết Chính sách - Chương trình - 
Giảng viên trong Khung CLEAR

a. Chính sách và quản trị ngôn ngữ
Quyết định 2371 cung cấp ủy quyền chính trị, 

nhưng để triển khai hiệu quả cần được bổ sung kiến 
trúc sư phạm cấp hệ thống. Ở cấp Quốc gia, Bộ Giáo 
dục và Đào tạo cần ban hành khung triển khai EMI-
ELT phối hợp, làm rõ: Tái định hướng ELT ở giai 
đoạn 1; điều kiện mở rộng EMI ở giai đoạn 2; đánh 
giá sẵn sàng EMI dựa trên năng lực ngôn ngữ học 
thuật theo chuyên ngành thay vì các chuẩn giao tiếp 
chung; các yêu cầu đánh giá nội dung, ngôn ngữ tích 
hợp bắt buộc. Nếu thiếu các đặc tả này, việc mở rộng 
EMI dễ mang tính hình thức, đạt “nhãn chính sách” 
nhưng thiếu nền tảng sư phạm thực chất.

Ở cấp cơ sở, cần thiết lập các ủy ban tích hợp ngôn 
ngữ và nội dung chuyên ngành liên khoa để điều 
phối cộng đồng thực hành, đồng bộ chương trình 
EAP/ESP với kế hoạch EMI và bảo đảm trách nhiệm 
giải trình cho cải cách đánh giá. Cấu trúc này cho 
phép lộ trình triển khai phân tầng, phản ánh đúng 
sự khác biệt về năng lực EMI giữa các cơ sở.

Ở quy mô hệ thống, CLEAR hàm ý nhu cầu xây 
dựng cơ chế học hỏi ngang liên cơ sở, chia sẻ chương 
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trình mẫu, cộng đồng phát triển nghề nghiệp và tài 
nguyên dùng chung. Việc thể chế hóa các kênh này 
giúp phân bổ chi phí đổi mới trong toàn hệ thống và 
là điều kiện để hiện thực hóa tầm nhìn hệ sinh thái 
của Quyết định 2371.

b. Thiết kế chương trình
Thứ nhất, chuẩn bị ngôn ngữ học thuật trước EMI 

phải là yêu cầu bắt buộc thông qua các mô‑đun 
EAP/ESP chuyên ngành, có tín chỉ, được đồng thiết 
kế và đồng giảng dạy bởi chuyên gia ELT và giảng 
viên dạy chuyên ngành; tính chất có tín chỉ là điều 
kiện cấu trúc để bảo đảm chất lượng và mức độ tham 
gia ổn định.

Thứ hai, viết học thuật cần được phát triển như 
một chuỗi xuyên suốt chương trình đào tạo, thay 
vì tập trung ở một học phần; các mô hình portfolio 
cung cấp cơ chế hiệu quả để duy trì giảng dạy tường 
minh và lặp lại.

Thứ ba, hỗ trợ ngôn ngữ kĩ thuật số cần được tích 
hợp như thành phần chính thức của chương trình: 
Tài nguyên từ vựng chuyên ngành, giàn giáo viết và 
nền tảng học tập cộng tác phải được coi là yếu tố 
thiết kế của môi trường EMI, không phải biện pháp 
bù đắp ngoài chương trình.

c. Bồi dưỡng giảng viên
Năng lực sư phạm EMI, quản lí ngôn ngữ như 

một chiều kích tích cực của dạy học chuyên ngành, 
cần được xác lập như chuẩn nghề nghiệp cốt lõi, thay 
vì kĩ năng bổ sung. Điều này đòi hỏi chuyển trọng 
tâm từ tập huấn rời rạc sang cộng đồng thực hành và 
phản tư dựa trên bằng chứng, đặc biệt là quan sát và 
phân tích video giảng dạy.

CLEAR cũng tái định vị nguồn cung phát triển 
nghề nghiệp: Giảng viên EMI có kinh nghiệm trở 
thành người dẫn dắt phát triển cho đồng nghiệp ở 
các giai đoạn đầu. Mô hình chuyên môn nội bộ này 
chỉ bền vững khi được công nhận thể chế, thông qua 
tiêu chí thăng tiến, giảm tải cho vai trò cố vấn và ghi 
nhận xuất sắc sư phạm.

Ở cấp tổ chức, giai đoạn 1 ưu tiên hình thành 
cộng đồng thực hành liên ngành với nguồn lực và 
công nhận rõ ràng; giai đoạn 2 mở rộng bằng việc 
nhúng chuyên gia ELT và thể chế hóa các chu kì dạy 
- quan sát - phản tư; đến giai đoạn 3, giảng dạy có ý 
thức ngôn ngữ trở thành chuẩn mực nghề nghiệp, 
cho phép hệ sinh thái EMI vận hành bền vững mà 
không phụ thuộc vào can thiệp ngắn hạn.

4. Kết luận
Bài viết đề xuất khung CLEAR nhằm tích hợp 

ELT-EMI theo tiếp cận hệ sinh thái, qua đó hiện 
thực hóa mục tiêu của Quyết định 2371 về sử dụng 
tiếng Anh như ngôn ngữ vận hành trong học thuật. 
CLEAR tái khái niệm hóa mối quan hệ ELT-EMI như 
một tiến trình liên tục có cấu trúc, trong đó ELT cung 
cấp nền tảng năng lực ban đầu, còn EMI tạo áp lực 
sử dụng mang tính xác thực, thúc đẩy sự phát triển 
ngôn ngữ học thuật. Dựa trên tổng hợp 20 nghiên 
cứu trong bối cảnh Việt Nam và các hệ EFL tương 
đồng, khung xác định các điều kiện tích hợp cốt lõi 
và cụ thể hóa lộ trình triển khai ở cấp hệ thống qua 
ba giai đoạn. Về lí luận, CLEAR đóng góp ở ba điểm: 
Gắn kết trực tiếp với lộ trình chính sách, tái định vị 
vai trò của ELT và đề xuất mô hình tích hợp ba giai 
đoạn mang tính vận hành. 

Hình 1: Mô hình liên kết Chính sách - Chương trình - Giảng viên trong Khung CLEAR
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