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Abstract: Generative Artificial Intelligence (GenAI) is increasingly 
transforming higher education by enabling innovation in teaching and 
learning while posing challenges related to accuracy, academic integrity, 
and dependence. Although international research has highlighted 
the potential of GenAI in programming education, empirical studies 
in Vietnam - especially at regional universities - remain limited. This 
study examines the current use of GenAI tools among Information 
Technology students in introductory programming courses, exploring 
their perceptions, challenges, and opportunities for integration. Survey 
results reveal that most students have already utilized GenAI tools, such 
as ChatGPT and GitHub Copilot, primarily for basic tasks like syntax 
explanation and code generation. In contrast, advanced uses such as 
code verification or debugging are still limited. Based on these findings, 
the study proposes pedagogical solutions for integrating GenAI into 
programming instruction to enhance students’ self-directed learning, 
foster the safe and ethical use of technology, and develop problem-
solving and critical thinking skills.

Keywords: Artificial Intelligence, GenAI application, basic programming, 
ChatGPT, GitHub Copilot.

Tóm tắt: Trí tuệ nhân tạo, đặc biệt là trí tuệ nhân tạo tạo sinh (Generative 
AI - GenAI), đang tác động mạnh mẽ đến giáo dục đại học. Công nghệ 
này vừa mở ra cơ hội đổi mới phương pháp dạy học vừa đặt ra thách 
thức về tính chính xác, đạo đức học thuật và nguy cơ phụ thuộc. Các 
nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra tiềm năng của GenAI trong hỗ trợ học tập 
và giảng dạy lập trình. Tuy nhiên, ở Việt Nam, nhất là tại các trường 
đại học địa phương, các nghiên cứu thực nghiệm để phân tích và đánh 
giá tình trạng này còn hạn chế và chưa có định hướng ứng dụng rõ 
ràng. Nghiên cứu này nhằm đánh giá thực trạng và đề xuất giải pháp 
ứng dụng GenAI trong học lập trình cơ bản của sinh viên ngành Công 
nghệ thông tin. Kết quả khảo sát ở một số trường đại học địa phương 
cho thấy phần lớn sinh viên đã tiếp cận GenAI nhưng mới dừng ở mức 
khai thác cơ bản, chỉ đáp ứng các yêu cầu phổ thông và chưa thực hiện 
được các nhiệm vụ nâng cao như kiểm chứng thông tin hay cải tiến mã 
nguồn. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các giải pháp tích hợp GenAI 
vào hoạt động học tập lập trình, nhằm nâng cao hiệu quả tự học, phát 
triển năng lực sử dụng công nghệ một cách sáng tạo, an toàn và có trách 
nhiệm.

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo, ứng dụng GenAI, lập trình cơ bản, ChatGPT, 
GitHub Copilot.

1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ 

trên phạm vi toàn cầu, trí tuệ nhân tạo (Artificial 
Intelligence - AI) ngày càng khẳng định vai trò quan 

trọng trong việc đổi mới phương thức quản lí, giảng 
dạy và nâng cao chất lượng giáo dục. Trong đó, trí 
tuệ nhân tạo tạo sinh (Generative AI - GenAI) nổi 
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lên như một công nghệ tiên tiến có tiềm năng ứng 
dụng rộng rãi trong giáo dục đại học. GenAI không 
chỉ hỗ trợ giảng viên trong việc thiết kế và biên soạn 
học liệu, đổi mới phương pháp dạy học mà còn mở 
ra nhiều cơ hội trong việc hỗ trợ tự học, cá nhân 
hóa quá trình học tập và nghiên cứu của người học 
(Gleeson, 2024; Lau và Guo, 2023).

Trong đào tạo công nghệ thông tin, năng lực lập 
trình là năng lực cốt lõi, giúp sinh viên phát triển tư 
duy logic, khả năng giải quyết vấn đề và sáng tạo 
công nghệ (Bubnic và các cộng sự, 2024). Tuy nhiên, 
thực tế dạy học cho thấy, nhiều sinh viên gặp khó 
khăn khi bắt đầu học lập trình do lượng kiến thức 
lớn, cấu trúc lệnh phức tạp và nhiều khái niệm trừu 
tượng, dẫn đến tâm lí e ngại làm giảm động lực học 
tập (Medeiros và cộng sự, 2018; Banaw và cộng sự, 
2024). Trước tình hình đó, sự xuất hiện của các công 
cụ GenAI như ChatGPT, GitHub Copilot, Gemini 
hay Codex mang đến cách tiếp cận mới giúp sinh 
viên viết mã, gỡ lỗi, mô phỏng thuật toán và hiểu 
khái niệm lập trình dễ dàng hơn (Hossain Shihab, 
2025; McCulloh và cộng sự, 2025).

Các nghiên cứu tổng quan gần đây ghi nhận sự 
gia tăng mạnh mẽ về số lượng và phạm vi nghiên 
cứu ứng dụng GenAI trong giáo dục Tin học. Agbo 
và cộng sự (2025) tổng hợp 126 bài báo khoa học và 
cho thấy số lượng công trình đã tăng gấp 5 lần trong 
giai đoạn từ năm 2022 đến năm 2024 so với trước 
đây, phản ánh rõ sự quan tâm ngày càng lớn của các 
nhà khoa học đến chủ đề này. Garcia (2025) cũng 
khẳng định việc tích hợp GenAI trong dạy học lập 
trình là xu thế tất yếu và mang lại cơ hội đổi mới 
phương pháp sư phạm. Tuy nhiên, các tổng quan 
này chỉ ra nhiều khoảng trống nghiên cứu như thiếu 
bằng chứng thực nghiệm dài hạn, chưa thống nhất 
trong cách đo lường, thiếu công cụ đánh giá năng lực 
lập trình và nhu cầu phát triển khung hướng dẫn để 
tích hợp GenAI trong lĩnh vực CNTT (Garcia, 2025; 
Rubio-Manzano và cộng sự, 2025).

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã cung cấp bằng 
chứng rõ ràng về tác động của GenAI đối với việc 
học lập trình. Rahe và Maalej (2025) chỉ ra nguy cơ 
phụ thuộc vào công nghệ khi sinh viên có xu hướng 
dựa vào GenAI để viết toàn bộ lời giải. Ngược lại, 
Dickey và cộng sự (2025) cho rằng, ứng dụng GenAI 
bằng cách tổ chức môi trường học tập có hướng dẫn 
(AI-Lab) giúp sinh viên hình thành năng lực tự đánh 
giá và phát triển kĩ năng sử dụng GenAI hiệu quả. 
Thực nghiệm của Hossain Shihab (2025) với GitHub 
Copilot cũng ghi nhận GenAI hỗ trợ hoàn thành 

nhiệm vụ nhanh và hiệu quả nhưng dễ dẫn đến 
hiểu sai khái niệm nếu thiếu định hướng sư phạm. 
Các thực nghiệm cũng chỉ ra GenAI có thể nâng cao 
động lực và sự tự tin, song không cải thiện đáng kể 
kết quả học tập nếu thiếu hướng dẫn sư phạm (Sun 
và cộng sự, 2024; Claudio và cộng sự, 2025). Ngoài 
ra, nhiều nghiên cứu nhấn mạnh yêu cầu bồi dưỡng 
kĩ năng sử dụng và viết câu lệnh (Prompt) để khai 
thác GenAI hiệu quả hơn trong các nhiệm vụ học tập 
(Alves và Cipriano, 2025).

Bên cạnh đó, một số nghiên cứu tập trung vào 
thử nghiệm các mô hình sư phạm tích hợp GenAI, 
trong đó mô hình học đảo ngược được áp dụng phổ 
biến. Thực nghiệm với ChatGPT cho thấy mô hình 
học bằng cách “dạy lại công cụ” giúp cải thiện đáng 
kể mức độ tương tác và kết quả học tập (Huesca và 
cộng sự, 2024). Tương tự, Liang (2025) áp dụng mô 
hình học đảo ngược trong học phần Python cơ bản 
cũng ghi nhận GenAI thúc đẩy sáng tạo và tính chủ 
động của người học. Những bằng chứng này cho 
thấy hiệu quả của GenAI phụ thuộc nhiều vào mô 
hình sư phạm, cần cân bằng giữa hỗ trợ công nghệ 
và phát triển năng lực tư duy lập trình cốt lõi.

Tại Việt Nam, nghiên cứu về ứng dụng AI trong 
giáo dục đại học mới ở giai đoạn khởi đầu. Phần lớn 
công trình tập trung vào việc nhận diện tác động và 
tiềm năng ứng dụng, song còn thiếu nghiên cứu thực 
nghiệm chuyên sâu, đặc biệt trong đào tạo lập trình. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy, GenAI có thể mở rộng 
phạm vi học tập, cá nhân hóa nội dung và thúc đẩy 
tự học nhưng cũng tiềm ẩn nguy cơ lệ thuộc và vi 
phạm đạo đức học thuật (Bùi Văn Tài và Nguyễn 
Minh Tuấn, 2024). Một số nghiên cứu về hệ thống 
cá nhân hóa và đánh giá tự động cho thấy GenAI 
nâng cao mức độ tham gia và hiệu quả học tập, song 
gặp thách thức về hạ tầng và năng lực triển khai, đặc 
biệt tại các trường địa phương (Nguyen và Phan, 
2024). Nghiên cứu của Phan và cộng sự (2025) chỉ ra 
rằng, việc tích hợp AI vào giáo dục Việt Nam gặp rào 
cản về an ninh dữ liệu, hạ tầng công nghệ, năng lực 
giảng viên... và để áp dụng rộng rãi cần giải quyết 
triệt để các vấn đề này nhằm đảm bảo ứng dụng an 
toàn và hiệu quả.

Các báo cáo tại AI4Edu 2024 do Câu lạc bộ các 
Khoa - Trường - Viện Công nghệ thông tin - Truyền 
thông Việt Nam (FISU) tổ chức cũng bước đầu ghi 
nhận hiệu quả tích cực của trợ lí AI trong dạy lập 
trình, song nhấn mạnh rằng cần nghiên cứu đánh giá 
một cách hệ thống các tác động của GenAI và có các 
khuyến nghị sư phạm cần thiết để ứng dụng công 
nghệ này một cách bền vững.

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 22, Số 01 (2026), 37-46
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Đặc biệt, tại các trường đại học địa phương, việc 
ứng dụng GenAI trong dạy học lập trình còn hạn 
chế, thiếu quy định và hướng dẫn cụ thể, dẫn đến 
việc triển khai không đồng bộ và chưa tận dụng tối 
đa tiềm năng của công nghệ. Thực trạng này đặt ra 
nhu cầu cấp thiết phải khảo sát, đánh giá tác động 
và nhận thức của sinh viên về GenAI trong quá trình 
học lập trình, từ đó làm cơ sở để xây dựng chiến lược 
ứng dụng phù hợp.

Xuất phát từ thực trạng trên, nghiên cứu này tập 
trung tìm hiểu việc ứng dụng GenAI trong học lập 
trình cơ bản của sinh viên tại một số trường đại học 
thông qua các câu hỏi nghiên cứu sau:

RQ1: Sinh viên lựa chọn các công cụ GenAI nào 
và sử dụng chúng cho những mục đích gì trong quá 
trình học lập trình cơ bản? 

RQ2: Sinh viên hiện đang sở hữu những năng 
lực nào trong việc khai thác GenAI để hỗ trợ học lập 
trình?

RQ3: Sinh viên nhận thức như thế nào về các tác 
động tích cực và hạn chế của GenAI đối với quá trình 
học lập trình?

RQ4: Sinh viên gặp khó khăn gì khi sử dụng 
GenAI trong học lập trình và cần những giải pháp 
nào để nâng cao hiệu quả ứng dụng GenAI trong bối 
cảnh này?

Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa học để 
nhận diện những vấn đề còn tồn tại và đề xuất các 
giải pháp sư phạm nhằm nâng cao hiệu quả ứng 
dụng GenAI trong giảng dạy lập trình ở bậc đại học. 
Đồng thời, nghiên cứu cũng đóng góp bằng chứng 
thực nghiệm cho việc tích hợp GenAI trong dạy học 
lập trình tại Việt Nam.

2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng kết hợp phương pháp định 

lượng và định tính nhằm đánh giá thực trạng sử 
dụng GenAI trong hoạt động học lập trình của sinh 
viên ngành Công nghệ thông tin.

Khảo sát được tiến hành đối với sinh viên năm 
thứ nhất và năm thứ hai tại hai trường đại học địa 
phương khu vực Bắc Trung Bộ, vào cuối năm học 
2024 - 2025, trong bối cảnh chưa có quy định chính 
thức về việc ứng dụng GenAI trong đào tạo. Tổng 
cộng thu về 85 phiếu trả lời hợp lệ, phản ánh sự đa 
dạng về giới tính, trình độ lập trình và mức độ trải 
nghiệm với GenAI.

Phiếu khảo sát được thiết kế trực tuyến trên nền 
tảng Google Form gồm năm nhóm câu hỏi. Cấu trúc 
và nội dung câu hỏi được xây dựng dựa trên khung 

Lí thuyết hợp nhất về chấp nhận và sử dụng công 
nghệ (UTAUT) (Momani, 2020), các tiếp cận về năng 
lực lập trình trong đào tạo khoa học máy tính (ACM, 
IEEE-CS, AAAI, 2023) và các nghiên cứu liên quan 
đến ứng dụng GenAI trong giáo dục lập trình (Alves 
và Cipriano, 2024; Hashmi và cộng sự, 2024; Scholl 
và Kiesler, 2024; Rahe và cộng sự, 2025). Phiếu được 
rà soát và hoàn thiện thông qua tham vấn chuyên gia 
trong lĩnh vực công nghệ giáo dục. Nội dung phiếu 
khảo sát bao gồm:

1) Thông tin chung: Thu thập đặc điểm giới tính, 
trình độ, kinh nghiệm lập trình trước đại học, mức 
độ tiếp xúc với GenAI và các quy định về việc sử 
dụng GenAI tại các cơ sở giáo dục.

2) Công cụ và mục đích sử dụng GenAI: Xác định 
các công cụ được sử dụng, tần suất và mục đích ứng 
dụng trong học lập trình cơ bản.

3) Kĩ năng sử dụng GenAI: Khảo sát khả năng mô 
tả yêu cầu (prompt), đánh giá và chỉnh sửa kết quả, 
đặc biệt đối với mã nguồn do GenAI sinh ra.

4) Nhận thức về tác động của GenAI: Đo lường đánh 
giá của sinh viên về hiệu quả và hạn chế của GenAI 
trong các nhiệm vụ lập trình và quá trình học tập.

5) Nhận định và đề xuất: Thu thập ý kiến mở về 
việc ứng dụng GenAI trong học lập trình và các đề 
xuất giải pháp để cải thiện.

Dữ liệu định lượng được xử lí bằng phần mềm 
SPSS, sử dụng các phép thống kê mô tả và phân tích 
bảng chéo để xác định đặc điểm mẫu và xu hướng sử 
dụng GenAI của sinh viên. 

Dữ liệu định tính, thu thập từ các câu hỏi mở, 
được phân loại theo nội dung và thống kê tần suất 
xuất hiện, kết hợp với kết quả định lượng để làm rõ 
các nhận định về khó khăn, yếu tố ảnh hưởng, giải 
pháp cải thiện và định hướng ứng dụng GenAI trong 
học lập trình. Quá trình phân tích có sử dụng GPT-
4 như một công cụ hỗ trợ. Tuy nhiên, toàn bộ đánh 
giá cuối cùng được thực hiện bởi nhóm nghiên cứu 
nhằm đảm bảo tính khách quan.

Kết quả phân tích cung cấp cơ sở để nhận diện 
thách thức và đề xuất giải pháp ứng dụng GenAI 
phù hợp với đặc thù đào tạo lập trình tại các trường 
đại học địa phương.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Thực trạng ứng dụng trí tuệ nhân tạo tạo sinh 

trong dạy học lập trình
3.1.1. Đặc điểm mẫu khảo sát
Kết quả khảo sát thu được 85 phiếu trả lời hợp lệ, 
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trong đó sinh viên năm thứ nhất chiếm 52.9% (n = 
45) và sinh viên năm thứ hai chiếm 47.1% (n = 40). 

Về năng lực lập trình trước khi học lập trình cơ 
bản ở bậc Đại học, có 38.8% sinh viên chưa tiếp cận 
lập trình, 61.2% sinh viên đã biết lập trình, trong 
đó 11.8% tự đánh giá khả năng lập trình ở mức khá 
thành thạo. Kết quả này cho thấy, phần lớn sinh viên 
tham gia khảo sát chưa có nền tảng lập trình vững 
chắc, phù hợp với mục tiêu nghiên cứu tập trung vào 
người học mới làm quen với lập trình.

Hình 1: Đặc điểm của mẫu khảo sát

Về mức độ tiếp cận các công cụ GenAI, chỉ 11.8% 
sinh viên chưa từng sử dụng, trong khi 54.1% sử dụng 
các tính năng cơ bản, 34.1% có khả năng sử dụng 
thành thạo cho nhiều mục đích khác nhau. Như vậy, 
hơn 88% sinh viên đã tiếp cận GenAI, trong đó trên 
34% sử dụng thường xuyên. Kết quả này phản ánh 
xu hướng nhanh chóng tiếp nhận các công cụ hỗ trợ 
học tập dựa trên trí tuệ nhân tạo, ngay cả khi phần 
lớn chưa có nền tảng lập trình vững chắc.

3.1.2. Các công cụ GenAI và mục đích sử dụng GenAI 
trong học lập trình

Kết quả khảo sát về lựa chọn các công cụ GenAI 
hỗ trợ học lập trình (xem Bảng 1) cho thấy, ChatGPT 
là công cụ được sử dụng phổ biến nhất ở tất cả các 
nhóm với tỉ lệ trung bình đạt 89.3%. Trong đó, nhóm 
sinh viên chưa từng học lập trình sử dụng nhiều nhất 
(93.75%), tiếp theo là nhóm có kiến thức lập trình cơ 

bản (88.1%) và nhóm khá thành thạo (80%). Điều 
này cho thấy, ChatGPT là công cụ có tính tiếp cận 
cao, đặc biệt phù hợp với sinh viên mới làm quen 
với lập trình. Nhận định này cũng phù hợp với các 
nghiên cứu quốc tế, trong đó ChatGPT được ghi 
nhận là công cụ GenAI được sử dụng phổ biến nhất 
trong giáo dục Tin học (Agbo và cộng sự, 2025).

Đối với GitHub Copilot, tỉ lệ sử dụng tăng dần 
theo trình độ lập trình: 9.1% ở nhóm chưa từng lập 
trình, 23.8% ở nhóm có kiến thức cơ bản và 30% ở 
nhóm thành thạo. Điều này phản ánh rằng, Copilot 
phù hợp hơn với sinh viên đã có nền tảng lập trình, 
phù hợp với tổng hợp của Agbo và cộng sự (2025), 
cho thấy Copilot thường được khai thác hiệu quả 
hơn ở người học có kinh nghiệm do yêu cầu hiểu mã 
và làm việc trong môi trường IDE.

Hai công cụ GenAI khác là Claude và Gemini 
được sử dụng phổ biến hơn ở nhóm sinh viên có 
năng lực lập trình thành thạo, với tỉ lệ sử dụng lần 
lượt là 30% đối với Claude và 60% đối với Gemini. 
Ngoài ra, một số sinh viên đề xuất thêm các công cụ 
GenAI khác như DeepSeek và Grok để hỗ trợ học 
lập trình.

Về mục đích sử dụng GenAI, kết quả khảo sát 
(xem Bảng 2) cho thấy, 72.9% sinh viên sử dụng 
GenAI để tìm hiểu khái niệm, cú pháp và cấu trúc 
lập trình, chủ yếu ở những người mới làm quen với 
lập trình. Hơn một nửa sinh viên sử dụng GenAI để 
gợi ý cách giải bài tập hoặc tìm thuật toán (56.5%) 
hoặc sửa lỗi chương trình (52.9%), phản ánh vai trò 
trực tiếp của GenAI trong thực hành viết mã.

Các nhiệm vụ nâng cao như tối ưu hóa, cải tiến 
mã nguồn (50.6%), viết chú thích hoặc đặc tả chương 
trình (35.3%) và trả lời câu hỏi ôn tập, kiểm tra 
(36.5%) được ít lựa chọn hơn. Chỉ 30.6% sinh viên sử 
dụng GenAI để sinh đoạn mã mẫu cho thấy ưu tiên 

Bảng 1: Tỉ lệ sử dụng công cụ theo năng lực lập trình

Năng lực lập trình trước môn học
Tỉ lệ trung bình sử dụng công cụ

n
ChatGPT GitHub Copilot Claude Gemini 

Chưa từng học lập trình 0.938 0.091 0.121 0.273 33

Có kiến thức cơ bản 0.881 0.238 0.119 0.214 42

Khá thành thạo 0.800 0.300 0.300 0.600 10

Tổng 0.893 0.188 0.141 0.282 85

Mean = tỉ lệ trung bình sử dụng công cụ trong nhóm (1 = có sử dụng, 0 = không sử dụng)
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tìm hiểu, chỉnh sửa và hoàn thiện chương trình thay 
vì sao chép trực tiếp.

So với nghiên cứu của Scholl và Kiesler (2024) 
thực hiện trên 250 sinh viên quốc tế (tỉ lệ 60% cho tìm 
hiểu khái niệm/cú pháp, 45% sửa lỗi chương trình), 
kết quả khảo sát này cao hơn 10 - 15%. Sự chênh lệch 
cho thấy đối tượng khảo sát hiện tại chủ yếu là sinh 
viên mới học lập trình, có trình độ đầu vào phù hợp 
với các trường địa phương khi kiến thức nền tảng và 
kĩ năng lập trình còn hạn chế trong khi mẫu quốc 
tế gồm cả sinh viên năm cuối và người học có kinh 
nghiệm. Kết quả khảo sát này cho thấy, sinh viên 
mới phụ thuộc nhiều hơn vào GenAI để củng cố kiến 
thức nền tảng, còn người học có kinh nghiệm thường 
dùng công cụ cho các hoạt động nâng cao như kiểm 
thử, tối ưu và phân tích hiệu suất.

3.1.3. Kĩ năng sử dụng GenAI trong lập trình
Kết quả khảo sát kĩ năng sử dụng GenAI trong 

học lập trình (xem Bảng 3) cho thấy, 67.% sinh viên 
ở các trường địa phương tương tác với GenAI ở mức 
khá, khi 67.5% biết viết prompt rõ ràng, cụ thể. Tuy 

nhiên, kĩ năng phản biện và kiểm chứng còn hạn 
chế, chỉ 58.75% đánh giá được kết quả GenAI tạo 
ra, phản ánh mức phụ thuộc cao vào công cụ thay 
vì vào quy trình tư duy và kiểm thử. Hơn một nửa 
số sinh viên có khả năng hiểu, phân tích mã nguồn 
và biết chỉnh sửa, cải tiến các đoạn mã do GenAI đề 
xuất. Tỉ lệ sinh viên biết kết hợp GenAI với tài liệu và 
nguồn tham khảo khác để nâng cao chất lượng học 
lập trình chiếm 44.17%, thấp hơn các kĩ năng khác. 
Kết quả cũng chỉ ra rằng, các kĩ năng sử dụng GenAI 
của sinh viên thay đổi đáng kể giữa sinh viên năm 
thứ nhất (52.5%) và năm thứ hai (82.5%), phản ánh 
đây là kĩ năng nền tảng được cải thiện dần trong quá 
trình học tập.

Về việc xử lí kết quả do GenAI cung cấp dựa trên 
việc phân tích định tính dữ liệu khảo sát cho thấy đa 
số sinh viên có xu hướng thận trọng và kiểm chứng 
thông tin trước khi sử dụng. Tuy nhiên, một bộ phận 
sinh viên vẫn tin tưởng và sử dụng trực tiếp kết quả 
từ công cụ, tiềm ẩn nguy cơ tiếp nhận thông tin hoặc 
mã nguồn không chính xác.

Bảng 2: Mục đích sử dụng GenAI hỗ trợ học lập trình

STT Mục đích sử dụng GenAI Số lượng (n) Tỉ lệ (%)

1 Tìm hiểu khái niệm, cú pháp, cấu trúc lệnh 62 72.9%

2 Gợi ý cách giải bài tập hoặc thuật toán 48 56.5%

3 Sinh đoạn mã mẫu 26 30.6%

4 Tìm và sửa lỗi chương trình 45 52.9%

5 Tối ưu, cải tiến mã nguồn 43 50.6%

6 Viết chú thích hoặc đặc tả chương trình 30 35.3%

7 Trả lời câu hỏi ôn tập, kiểm tra 31 36.5%

Bảng 3: Kĩ năng sử dụng GenAI của sinh viên theo năm học

STT Kĩ năng sử dụng GenAI Năm 1 Năm 2 TB chung

1 Biết cách đặt câu hỏi (prompt) rõ ràng và cụ thể. 0.525 0.825 0.675

2 Biết đánh giá và kiểm chứng kết quả GenAI tạo ra. 0.425 0.750 0.588

3 Hiểu và phân tích được mã nguồn do GenAI tạo ra. 0.400 0.725 0.563

4 Có khả năng chỉnh sửa và cải tiến mã nguồn do GenAI sinh ra. 0.425 0.675 0.550

5 Biết kết hợp với tài liệu và nguồn học tập khác để nâng cao chất lượng học tập. 0.333 0.550 0.442
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3.1.4. Nhận thức về tác động của GenAI đối với việc 
học lập trình

Kết quả khảo sát (xem Bảng 4) cho thấy, nhìn 
chung sinh viên đánh giá GenAI hỗ trợ hiệu quả 
trong đa số các nhiệm vụ lập trình, đặc biệt ở các 
hoạt động tìm hiểu lí thuyết và viết mã mới. Các 
giá trị trung bình đều nằm trong khoảng 4.00 - 4.15, 
tương ứng mức “Hiệu quả” đến “Rất hiệu quả”, qua 
đó phản ánh xu hướng sử dụng GenAI như một trợ 
lí học tập.

Khi đối chiếu với nghiên cứu của Haindl và 
Weinberger (2024), mức đánh giá của sinh viên 
trong nghiên cứu này cao hơn rõ rệt ở các hoạt động 
như “viết mã mới” (4.13 so với 3.56) và “tối ưu hóa 
thuật toán, đoạn mã” (4.12 so với 3.98), trong khi các 
nhiệm vụ như “tìm hiểu lí thuyết” và “viết tài liệu” 
lại cho thấy mức độ tương đồng. Điều này cho thấy, 
GenAI trong bối cảnh khảo sát không chỉ được sử 
dụng để hỗ trợ tiếp cận kiến thức mà còn được khai 
thác ở các khâu chuyên sâu hơn của quy trình phát 
triển mã nguồn. Kết quả này góp phần mở rộng các 
ghi của các nghiên cứu trước, nhấn mạnh vai trò của 
GenAI ở mức cung cấp khái niệm nền tảng (Agbo và 
cộng sự, 2025).

Phân tích theo nhóm năm học cho thấy sự khác 
biệt nhất quán giữa sinh viên năm nhất và năm hai 
ở tất cả các tiêu chí, trong đó nhóm năm hai luôn có 
mức trung bình cao hơn. Ở hai tiêu chí được đánh giá 
cao, mức chênh lệch lần lượt là 4.24 so với 4.05 (tìm 
hiểu lí thuyết) và 4.29 so với 3.95 (viết đoạn mã mới). 
Xu hướng này tiếp tục thể hiện ở các nhiệm vụ đòi 
hỏi kĩ năng cao hơn, như tối ưu hóa thuật toán (4.29 
so với 3.85) và thiết kế giải pháp lập trình (4.27 so với 

3.95). Những khác biệt này gợi ý rằng, kinh nghiệm 
và nền tảng kiến thức đóng vai trò quan trọng trong 
việc khai thác GenAI cho các hoạt động đòi hỏi tư 
duy thuật toán, đồng thời góp phần giải thích độ 
lệch chuẩn tương đối lớn trong thống kê mô tả.

Các nhiệm vụ liên quan đến quy trình viết mã 
cũng được đánh giá tích cực. Hoạt động “viết tài liệu 
hoặc chú thích mã nguồn” (Mean = 4.14; SD = 0.86) 
đều có mức đánh giá cao ở cả hai nhóm, phù hợp với 
nhận định rằng, GenAI hỗ trợ tốt các thao tác hoàn 
thiện sản phẩm lập trình (Rahe và cộng sự, 2025). 
Đối với các nhiệm vụ mang tính tư duy thuật toán 
sâu hơn như “Tối ưu hóa thuật toán” (Mean = 4.08) 
và “Thiết kế giải pháp lập trình” (Mean = 4.12), kết 
quả thu được tương đương hoặc nhỉnh hơn so với 
Haindl và Weinberger (2024) (Mean = 3.98). Hoạt 
động “Sửa lỗi chương trình (debug)” (Mean = 4.00; 
SD = 0.94) có độ phân tán lớn nhất, phản ánh sự khác 
biệt đáng kể trong khả năng vận dụng GenAI vào gỡ 
lỗi. Điều này phù hợp với đặc thù của nhiệm vụ, vốn 
đòi hỏi người học phải mô tả chính xác bối cảnh lỗi 
và đánh giá tính hợp lí của gợi ý do GenAI đưa ra - 
một kĩ năng mà sinh viên năm hai thể hiện tốt hơn 
(Mean = 4.13 so với 3.85). Kết quả này cũng tương 
đồng với ghi nhận của Rahe và cộng sự (2025) rằng, 
hiệu quả sử dụng GenAI trong hoạt động gỡ lội phụ 
thuộc mạnh vào năng lực phân tích của người học.

Về hạn chế của GenAI, Bảng 5 cho thấy, sinh viên 
nhận thức khá rõ về rủi ro khi sử dụng công cụ này 
(Mean = 3.61, SD ≈ 0.80). Hạn chế được ghi nhận 
nhiều nhất là “Khó đưa ra giải pháp toàn diện cho 
bài toán lớn hoặc đòi hỏi tư duy logic/chuyên sâu” 
(Mean = 3.85, SD = 0.84), tiếp đến là “Thông tin/mã 

Bảng 4: Thống kê mô tả về các mục đích sử dụng GenAI trong học lập

STT Mục đích sử dụng GenAI Năm thứ 1 (n=45) Năm thứ 2 (n=40) Trung bình

Mean SD Mean SD Mean SD

1 Tìm hiểu lí thuyết, khái niệm lập trình. 4.05 0.78 4.24 0.91 4.15 0.85

2 Viết đoạn mã mới. 3.95 0.81 4.29 0.76 4.13 0.80

3 Sửa lỗi chương trình (Debug). 3.85 0.95 4.13 0.92 4.00 0.94

4 Tối ưu hóa thuật toán, đoạn mã. 3.85 0.98 4.29 0.79 4.08 0.90

5 Thiết kế thuật toán, đưa ra giải pháp lập trình. 3.95 0.93 4.27 0.91 4.12 0.93

6 Viết tài liệu hoặc chú thích cho mã nguồn. 4.03 0.80 4.24 0.91 4.14 0.86

(Mean - Giá trị trung bình, SD - Độ lệch chuẩn.)
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nguồn sai hoặc lỗi thời” (Mean = 3.70, SD = 0.78) và 
“Giải pháp không đáp ứng đầy đủ yêu cầu” (Mean 
= 3.55, SD = 0.80). Các vấn đề như “Mã nguồn thiếu 
chú thích, không giải thích rõ cơ chế hoạt động” 
(Mean = 3.45, SD = 0.79) và “Thiếu trích dẫn nguồn, 
khó xác minh tính chính xác” (Mean = 3.50, SD = 
0.77) phản ánh điểm yếu về minh bạch và khả năng 
hỗ trợ học tập sâu.

Từ các kết quả trên, có thể thấy GenAI đã trở 
thành công cụ hỗ trợ toàn diện, từ việc tiếp thu kiến 
thức lí thuyết, thực hành lập trình, đến phân tích và 
cải thiện mã nguồn. Tuy vậy, để phát huy tối đa hiệu 
quả ở các nhiệm vụ nâng cao như tối ưu thuật toán 
hay gỡ lỗi phức tạp, sinh viên cần rèn luyện các kĩ 
năng viết câu lệnh yêu cầu (Prompt engineering), 
xác minh tính đúng đắn của mã nguồn và tối ưu giải 
pháp, phù hợp với phân tích trước đó về kĩ năng sử 
dụng GenAI

3.2. Một số vấn đề khi sử dụng GenAI trong dạy 
học lập trình

Sự xuất hiện của các công cụ GenAI đã làm thay 
đổi cách học lập trình. Kết quả khảo sát cho thấy 
quá trình khai thác GenAI của sinh viên Công nghệ 
thông tin tồn tại nhiều hạn chế, phản ánh cả sự chưa 
đầy đủ về kĩ năng công nghệ lẫn thách thức sư phạm 
trong dạy học lập trình. 

Thứ nhất, nguy cơ lệ thuộc vào GenAI và hạn chế phát 
triển tư duy lập trình. Kazemitabaar và cộng sự (2023) 
khẳng định rằng, hiệu quả của GenAI phụ thuộc 
đáng kể vào năng lực nền tảng của người học. Kết 
quả khảo sát của chúng tôi củng cố nhận định này, 
phần lớn sinh viên chưa có kiến thức lập trình nhưng 
lại tiếp cận GenAI rất sớm. Kĩ năng viết prompt của 
sinh viên năm nhất (Mean = 0.525) thấp hơn đáng kể 
so với sinh viên năm hai (Mean = 0.825). Xu hướng 
tương tự xuất hiện ở hầu hết các kĩ năng khác, cho 
thấy phần lớn sinh viên năm nhất chưa thực sự hiểu 

cách mô tả mục tiêu, bối cảnh bài toán hoặc kiểm tra 
kết quả, khiến GenAI trở thành nguồn cung cấp lời 
giải nhanh, thay thế các hoạt động tư duy lập trình 
cần thiết.

Dữ liệu khảo sát cũng phản ánh xu hướng sinh 
viên năm nhất sử dụng GenAI để nhận lời giải trực 
tiếp mà không phân tích bài toán, thử nghiệm hay 
gỡ lỗi. Nhóm năm hai dù có năng lực tốt hơn nhưng 
mức thành thạo trung bình vẫn chỉ đạt dưới 0.725 
ở các kĩ năng cốt lõi. Việc bỏ qua các bước phân 
tích, lập luận và tự xây dựng thuật toán làm suy 
giảm tư duy logic và năng lực giải quyết vấn đề, 
vốn là nền tảng của học lập trình (Kazemitabaar 
và cộng sự, 2023; Lau & Guo, 2023; Prather và cộng 
sự, 2024).

Đáng chú ý, ở bối cảnh Việt Nam, hầu hết các 
trường đại học chưa ban hành quy định chính thức 
hoặc triển khai chương trình đào tạo về sử dụng 
GenAI. Vì vậy, sinh viên tiếp cận và sử dụng công cụ 
này theo hướng tự phát, đặc biệt ở nhóm năm nhất 
vốn thiếu kiến thức nền và kĩ năng học thuật. Sự kết 
hợp giữa việc sử dụng tự phát và nền tảng lập trình 
yếu làm gia tăng mức độ lệ thuộc vào GenAI, có thể 
rõ rệt hơn so với bối cảnh quốc tế.

Thứ hai, nguy cơ tiếp nhận thông tin hoặc lời giải sai 
lệch. Mặc dù GenAI hỗ trợ hiệu quả trong việc gợi 
ý mã và giải thích khái niệm, nhưng mức độ chính 
xác không được đảm bảo tuyệt đối. Khảo sát cho 
thấy chỉ 58.75% sinh viên biết cách đánh giá và kiểm 
chứng kết quả GenAI tạo ra. Trong khi đó, các hạn 
chế về chất lượng đầu ra của GenAI được ghi nhận 
ở mức cao. Những sai lệch này dễ bị bỏ qua do văn 
phong trôi chảy của GenAI, khiến sinh viên dễ bị “ảo 
tưởng về độ chính xác” (Prather và cộng sự, 2024). 
Mức độ phổ biến của lỗi được sinh viên ghi nhận 
trong khảo sát này cao hơn so với nhiều nghiên cứu 
quốc tế, phản ánh sự khác biệt về kĩ năng số và kinh 
nghiệm lập trình trong bối cảnh nghiên cứu.

Bảng 5: Đánh giá về các hạn chế của GenAI trong lập trình

STT Hạn chế Mean SD

1 Thông tin/mã nguồn tạo ra sai hoặc lỗi thời. 3.70 0.78

2 Giải pháp không đáp ứng đầy đủ yêu cầu bài toán. 3.55 0.80

3 Mã nguồn thiếu chú thích, không giải thích rõ cơ chế hoạt động. 3.45 0.79

4 Khó đưa ra giải pháp toàn diện cho bài toán lớn hoặc đòi hỏi tư duy logic/chuyên sâu. 3.85 0.84

5 Thiếu trích dẫn nguồn, khó xác minh tính chính xác. 3.50 0.77

Phan Thị Gấm, Nguyễn Quốc Dũng
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Thứ ba, nguy cơ hạn chế kĩ năng phân tích, gỡ lỗi và 
kiểm chứng thông tin. Sử dụng GenAI làm giảm nhu 
cầu thực hành các kĩ năng phân tích và gỡ lỗi, những 
thành phần cốt lõi để phát triển năng lực lập trình 
(Momani, 2020). Dữ liệu khảo sát cho thấy phần lớn 
sinh viên chưa có khả năng kiểm chứng và đánh giá 
đầu ra của GenAI và bỏ qua việc đối chiếu phản 
hồi với tài liệu chính thống hoặc tự phát hiện sai sót 
trong mã nguồn. Tương tự, kĩ năng phân tích mã 
nguồn mà GenAI tạo ra cũng chỉ ở mức trung bình 
(0.5625). Khi sinh viên không đủ năng lực đánh giá 
chất lượng nội dung, họ dễ chấp nhận kết quả một 
cách thụ động dẫn tới suy giảm kĩ năng nhận diện 
lỗi, kiểm thử, năng lực tự giải quyết vấn đề và gia 
tăng rủi ro tiếp nhận thông tin sai lệch, đặc biệt đối 
với các nhiệm vụ lập trình phức tạp, yêu cầu kĩ thuật 
cao (Lau & Guo, 2023; Prather và cộng sự, 2024).

Thứ tư, nguy cơ vi phạm đạo đức học thuật và gian lận 
trong đánh giá. GenAI có thể bị lạm dụng trong bài 
tập hoặc kiểm tra. Với khả năng sinh mã nhanh và cú 
pháp đúng, các công cụ như ChatGPT hay GitHub 
Copilot có thể giúp sinh viên hoàn thành yêu cầu 
học tập dễ dàng, từ đó tăng nguy cơ sao chép hoặc 
gian lận. Khảo sát cho thấy sinh viên cũng quan ngại 
về vấn đề bản quyền mã nguồn (Mean = 3.50; SD 
= 0.77). Điều này đặt ra thách thức kép: 1) Kết quả 
đánh giá không phản ánh đúng năng lực thực sự, 
làm suy giảm tính trung thực trong đào tạo; 2) Việc 
sử dụng từ GenAI mà không ghi chú có thể dẫn đến 
vi phạm bản quyền. Nhận định này đồng nhất với 
nghiên cứu của Lund và các cộng sự (2025), khi chỉ 
ra rủi ro học thuật liên quan đến tính minh bạch và 
quyền sở hữu trí tuệ trong môi trường giáo dục có sự 
tham gia của GenAI.

Nhìn chung, việc ứng dụng GenAI trong học lập 
trình tiềm ẩn nhiều thách thức về chất lượng học tập, 
năng lực thực hành và đạo đức nghề nghiệp. Những 
vấn đề này không chỉ phản ánh nhận thức của sinh 
viên mà còn đặt ra yêu cầu xây dựng các giải pháp sư 
phạm phù hợp, được trình bày ở mục 3.3.

3.3. Một số giải pháp nâng cao hiệu quả sử dụng 
GenAI trong dạy học lập trình

Để khai thác GenAI hiệu quả, đồng thời hạn chế 
các rủi ro về lệ thuộc, sai lệch thông tin và vi phạm 
đạo đức học thuật, cần triển khai các giải pháp toàn 
diện, kết hợp nâng cao năng lực người học, thiết kế 
bài giảng phù hợp và xây dựng chính sách quản lí 
rõ ràng.

Thứ nhất, đào tạo kĩ năng khai thác GenAI. Hiệu quả 
của GenAI phụ thuộc trực tiếp vào năng lực khai 

thác công cụ của sinh viên. Các cơ sở giáo dục cần 
xây dựng chương trình nâng cao năng lực số và kĩ 
năng sử dụng AI trong học tập. Nội dung đào tạo 
bao gồm: Kĩ thuật đặt câu hỏi rõ ràng, khả năng phân 
tích và kiểm thử mã do GenAI gợi ý cũng như rèn 
luyện kĩ năng hiệu chỉnh và tối ưu hóa mã nguồn.

Bên cạnh các hướng dẫn kĩ thuật, chương trình 
cần nhấn mạnh rằng, GenAI là công cụ hỗ trợ, không 
phải nguồn giải pháp sẵn có. Kết quả do GenAI cung 
cấp không đảm bảo chính xác tuyệt đối và cần được 
kiểm chứng với các nguồn tài liệu khác. Đồng thời, tư 
duy thuật toán, khả năng giải quyết vấn đề và tư duy 
phản biện cần được rèn luyện thường xuyên qua các 
bài tập phân tích, giúp sinh viên nhận diện giải pháp 
đúng nhưng chưa tối ưu và giải pháp sai nhưng hợp 
lí, từ đó học cách lựa chọn và cải tiến phương án. Để 
tăng cường thực hành, cần tổ chức các workshop và 
bài tập hướng dẫn theo nhóm hoặc cá nhân, với các 
kịch bản khai thác GenAI trong những tình huống 
lập trình thực tế, giúp sinh viên vừa phát triển kĩ 
năng vừa duy trì tư duy sáng tạo.

Thứ hai, xây dựng quy định và khung hướng dẫn 
sử dụng GenAI. Cần thiết lập quy định và khung 
hướng dẫn chi tiết, xác định rõ nội dung, phạm vi 
và cách thức áp dụng GenAI trong học tập. Khung 
hướng dẫn nên phân loại các hoạt động có thể sử 
dụng GenAI, từ hỗ trợ tìm hiểu khái niệm, gợi ý mã 
nguồn, giải thích thuật toán đến phát hiện và sửa lỗi, 
đồng thời xác định mức độ sử dụng (tham khảo, hỗ 
trợ hay thay thế). Khung hướng dẫn cũng cần quy 
định nguyên tắc minh bạch về trích dẫn nguồn và 
phạm vi sử dụng, đồng thời đề xuất các biện pháp xử 
lí khi phát hiện vi phạm nhằm hình thành ý thức chủ 
động và trung thực học thuật cho sinh viên.

Thứ ba, cập nhật chương trình đào tạo và đổi mới 
phương pháp dạy học tích hợp GenAI. Chương trình học 
cần kết hợp kiến thức lập trình truyền thống với các 
hoạt động khai thác GenAI, nhằm tối ưu hóa phát 
triển năng lực. Nội dung có thể được tổ chức thành 
hai phần: 1) Nội dung  thực hiện hoàn toàn dựa trên 
năng lực cá nhân, không sử dụng GenAI, nhằm phát 
triển tư duy thuật toán, khả năng phân tích và giải 
quyết vấn đề độc lập; 2) Nội dung có hỗ trợ GenAI, 
sinh viên phải mô tả chi tiết quá trình sử dụng, điều 
chỉnh và cải tiến giải pháp để lựa chọn phương án 
tối ưu.

Giảng viên đóng vai trò định hướng và mô hình 
hóa cách khai thác GenAI có trách nhiệm, tạo điều 
kiện cho sinh viên phát triển tư duy phản biện và 
khai thác công cụ hiệu quả. Các hoạt động học tập 
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được thiết kế liên kết giữa học cá nhân, thực hành 
nhóm và thảo luận chéo, giúp sinh viên so sánh, 
phân tích và cải tiến giải pháp, đồng thời nâng cao 
khả năng tự học, tự đánh giá và hợp tác.

Hệ thống đánh giá nên đa dạng hóa để phản ánh 
đúng năng lực thực chất: bài tập lập trình thủ công 
kiểm tra năng lực nền tảng; bài tập sử dụng GenAI 
nhưng yêu cầu trình bày chi tiết quá trình áp dụng; 
báo cáo hoặc thảo luận cá nhân nhằm phân tích và 
cải tiến giải pháp. Đồng thời, sử dụng các công cụ để 
phát hiện sao chép mã nguồn tạo sinh, đảm bảo tính 
trung thực và công bằng.

Triển khai đồng bộ các giải pháp trên sẽ giúp ứng 
dụng GenAI trong dạy học lập trình không chỉ đóng 
vai trò hỗ trợ kĩ thuật mà còn trở thành động lực thúc 
đẩy tư duy phản biện, năng lực phân tích, khả năng 
sáng tạo và tinh thần tự học của sinh viên.

4. Kết luận
Nghiên cứu này cho thấy, sinh viên ngành Công 

nghệ thông tin tiếp cận các công cụ GenAI, đặc biệt 
là ChatGPT và GitHub Copilot ở mức độ cao, sử 
dụng với nhiều mục đích khác nhau. Kết quả khảo 
sát và phân tích thực nghiệm chỉ ra rằng, GenAI hỗ 
trợ hiệu quả cả việc tiếp thu lí thuyết lẫn thực hành 
lập trình, nhất là trong việc giải thích mã nguồn và 
hướng dẫn thuật toán. Đồng thời, nghiên cứu cũng 
làm rõ những hạn chế: Sinh viên có nguy cơ lệ thuộc 
vào kết quả GenAI, giải pháp do GenAI tạo ra đôi 
khi sai lệch hoặc lỗi thời và tiềm ẩn nguy cơ làm 
giảm tư duy phản biện độc lập hoặc vi phạm đạo 
đức học thuật. Những phát hiện này nhấn mạnh nhu 
cầu triển khai GenAI trong dạy học lập trình theo 
hướng có kiểm soát và định hướng sư phạm, gắn liền 
với rèn luyện tư duy phản biện, kĩ năng phân tích và 

kiểm chứng kết quả. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề 
xuất ba nhóm giải pháp trọng tâm: 1) Phát triển kĩ 
năng sử dụng GenAI an toàn, hiệu quả và nâng cao 
nhận thức về bản quyền, đạo đức học thuật; 2) Xây 
dựng khung hướng dẫn sử dụng GenAI, xác định 
mục đích, mức độ và nguyên tắc minh bạch; 3) Thiết 
kế nội dung học tập kết hợp giữa nhiệm vụ thực hiện 
độc lập và tham khảo GenAI có giải trình, đổi mới 
phương pháp dạy học, giáo viên giữ vai trò hướng 
dẫn, giám sát sinh viên sử dụng GenAI một cách có 
chủ đích, đồng thời đổi mới hệ thống đánh giá, kết 
hợp đo lường năng lực tư duy logic, khả năng phân 
tích và giải trình khi ứng dụng GenAI.

Kết quả nghiên cứu có ý nghĩa cả về lí luận và thực 
tiễn: Về lí luận, cung cấp bằng chứng thực nghiệm về 
tác động của GenAI trong bối cảnh học lập trình cơ 
bản; Về thực tiễn, định hướng việc tích hợp GenAI 
vào giảng dạy một cách có kiểm soát, giúp sinh viên 
phát triển năng lực lập trình thực chất, tư duy phản 
biện và khả năng sáng tạo. Tuy nhiên, nghiên cứu 
vẫn còn hạn chế về quy mô mẫu, phạm vi khảo sát 
chỉ tập trung ở một cơ sở đào tạo và chưa đi sâu vào 
đo lường tác động dài hạn. Các nghiên cứu tiếp theo 
cần được mở rộng theo hướng thực nghiệm lâu dài, 
có sự tham gia của nhiều trường đại học, đồng thời 
phân tích sự khác biệt giữa các nhóm sinh viên theo 
kinh nghiệm, mức độ ứng dụng GenAI, ngôn ngữ 
lập trình sử dụng và độ phức tạp của bài toán.

Có thể khẳng định rằng, GenAI giữ vai trò quan 
trọng trong quá trình học tập lập trình, song giá trị 
thực sự chỉ được phát huy khi được tích hợp có định 
hướng, gắn liền với giải trình, kiểm chứng và tuân 
thủ chuẩn mực học thuật.
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