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Abstract: In recent years, the integration of Artificial Intelligence into education 
has expanded significantly, with growing applications in teaching English 
writing as a foreign language (EFL) and as a second language (ESL). While 
prior reviews have focused mainly on traditional automated writing evaluation 
systems, less attention has been given to the pedagogical implications of 
generative artificial intelligence. This study conducts a systematic review of 
eighteen peer-reviewed articles published from 2020 to 2025 that examines 
the use of automated evaluation tools and artificial intelligence in providing 
feedback on English writing for language learners. The selection and analysis 
of the studies were conducted in accordance with the PRISMA (Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta - Analyses) framework 
to ensure methodological transparency and rigor. The findings demonstrate 
that Artificial Intelligence enhances writing instruction through immediate 
and individual feedback, expanded idea generation, and support for learner 
autonomy. However, limitations remain in addressing higher-order writing 
skills such as coherence, argumentation, and critical thinking. These results 
emphasize the necessity of complementing Artificial-Intelligence-driven tools 
with teacher and peer feedback. By clarifying both the strengths and constraints 
of artificial intelligence, this study not only extends previous reviews but also 
provides concrete pedagogical, research, and policy implications for effectively 
integrating both traditional automated writing evaluation and generative 
artificial intelligence into English writing pedagogy.

Keywords: Artificial Intelligence, automated writing evaluation, generative artificial 
intelligence, academic English writing, systematic review.

Tóm tắt: Trong những năm gần đây, việc tích hợp trí tuệ nhân tạo vào giáo dục 
đã trở nên phổ biến, với ngày càng nhiều ứng dụng trong giảng dạy kĩ năng 
viết tiếng Anh như một ngoại ngữ (EFL) và tiếng Anh như một ngôn ngữ thứ 
hai (ESL). Trong khi các tổng quan trước đây chủ yếu tập trung vào những hệ 
thống đánh giá viết tự động truyền thống, nghiên cứu này tiến hành một tổng 
hợp 18 công trình đã được bình duyệt, công bố trong giai đoạn 2020 - 2025, 
về việc sử dụng công cụ đánh giá tự động và công cụ trí tuệ nhân tạo trong 
việc đánh giá phản hồi bài viết tiếng Anh cho người học. Việc lựa chọn và 
phân tích các nghiên cứu được lựa chọn và phân tích tuân theo khung PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) nhằm 
bảo đảm tính minh bạch phương pháp và độ chặt chẽ học thuật. Kết quả cho 
thấy, trí tuệ nhân tạo góp phần nâng cao hiệu quả dạy viết thông qua việc cung 
cấp phản hồi tức thì và cá nhân hóa, mở rộng gợi ý phát triển ý tưởng cũng 
như hỗ trợ năng lực tự chủ của người học. Tuy nhiên, vẫn còn một số hạn chế 
trong việc xử lí các kĩ năng bậc cao như tính mạch lạc, lập luận và tư duy phản 
biện. Những phát hiện này nhấn mạnh sự cần thiết của việc kết hợp công nghệ 
với phản hồi từ giáo viên và bạn học. Bằng cách làm rõ điểm mạnh và hạn chế 
của trí tuệ nhân tạo, nghiên cứu này không chỉ mở rộng các tổng quan trước đó 
mà còn đưa ra những hàm ý cụ thể về mặt nghiên cứu, sư phạm và chính sách 
nhằm tích hợp hiệu quả cả hệ thống đánh giá viết tự động truyền thống và trí 
tuệ nhân tạo tạo sinh vào giảng dạy viết tiếng Anh.

Từ khóa: Trí tuệ nhân tạo, phản hồi viết tự động, trí tuệ nhân tạo tạo sinh, viết tiếng 
Anh học thuật, tổng quan hệ thống.
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1. Đặt vấn đề
Trong xu thế toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, 

năng lực viết học thuật bằng tiếng Anh trở thành 
yêu cầu then chốt đối với người học ngoại ngữ. Kĩ 
năng này không chỉ đòi hỏi sự nắm vững về ngữ 
pháp và từ vựng, mà còn bao gồm khả năng phát 
triển ý tưởng phức tạp dựa trên tư duy phản biện và 
lập luận logic (Zhang, Aubrey, Huang, & Chiu, 2025; 
Teng, 2024). Một trong những yếu tố quan trọng hỗ 
trợ quá trình này là phản hồi sửa lỗi viết (Written 
corrective feedback), vốn giúp người học nhận diện, 
hiểu và điều chỉnh những điểm hạn chế để cải thiện 
chất lượng bài viết (Corder, 1981; Bitchener & Ferris, 
2012). Nhờ vậy, phản hồi sửa lỗi viết (WCF) từ lâu đã 
được xem là một quy trình sư phạm cốt lõi trong dạy 
viết và được nhiều giáo viên chú trọng. 

Tuy nhiên, phản hồi của giáo viên thường bị giới 
hạn bởi áp lực khối lượng công việc, thời gian và sự 
thiếu nhất quán (Ferris, 2006). Trước bối cảnh đó, sự 
phát triển của công nghệ đã mở ra những hướng tiếp 
cận mới trong việc bổ trợ phản hồi truyền thống. Các 
hệ thống phản hồi tự động như Criterion, Grammarly 
cùng với các công cụ tạo sinh văn bản như ChatGPT 
và Gemini, đang được xem là giải pháp tiềm năng 
để nâng cao chất lượng giảng dạy viết (Schunk & 
Zimmerman, 2007; Barrot, 2021; Ho, 2024). Trên cơ 
sở ấy, việc nghiên cứu hiệu quả sư phạm của công 
cụ trí tuệ nhân tạo trong phản hồi viết tiếng Anh trở 
nên cần thiết. Bài viết này tiến hành một tổng quan 
hệ thống gồm 18 nghiên cứu gần đây về ứng dụng trí 
tuệ nhân tạo trong phản hồi viết học thuật cho người 
học tiếng Anh nhằm trả lời hai câu hỏi: 1) Những 
khía cạnh nào của kĩ năng viết thường được các công 
cụ trí tuệ nhân tạo xử lí? 2) Hiệu quả sư phạm của 
việc sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo trong phản hồi 
viết tiếng Anh được thể hiện ra sao? Đồng thời, bài 
viết cũng chỉ ra những khoảng trống nghiên cứu và 
đề xuất cho những nghiên cứu tiếp theo.

2. Phương pháp nghiên cứu 
Phương pháp nghiên cứu của bài viết tuân theo quy 

trình tổng quan hệ thống dựa trên khung PRISMA, 
kết hợp với phân tích định tính, dữ liệu được truy 
xuất từ hai cơ sở Scopus và Web of Science. Toàn bộ 
bản thảo cũng được hiệu đính bằng sự hỗ trợ của 
công cụ trí tuệ nhân tạo ChatGPT nhằm nâng cao tính 
mạch lạc và học thuật. Các từ khoá được xác định bao 
gồm các nhóm: “Artificial intelligence”, “Automated 
written evaluation”, “EFL” (xem Bảng 1) được sàng 
lọc từ tiêu đề, tóm tắt, nội dung và bảng biểu. 

Bảng 1: Hệ thống từ khóa tìm kiếm

Các từ khóa

Nhóm 1: “Artificial intelligence” OR “AI” OR 
“Generative AI” OR “Genai” AND

Nhóm 2: “Automated writing evaluation” OR “Writing 
feedback” OR “Writing assessment” OR “Writing 
correction” AND

Nhóm 3: “EFL” OR “ESL” OR “Second language 
writing” OR “Foreign language writing”

Xác định và lựa chọn các nghiên cứu phù hợp:
Người viết lựa chọn các nghiên cứu phù hợp dựa 

trên các tiêu chí sau: Tất cả các nghiên cứu được 
viết bằng tiếng Anh; Nghiên cứu về việc sử dụng 
trí tuệ nhân tạo trong phản hồi viết cho người học 
tiếng Anh; Nghiên cứu được công bố từ năm 2020 
đến năm 2025. Các nghiên cứu trùng lặp giữa các hệ 
thống cơ sở dữ liệu điện tử, các nghiên cứu không 
thể tìm thấy hoặc hạn chế truy cập toàn văn đều 
được loại bỏ khỏi quá trình phân tích. 

Tác giả cho rằng, các tiêu chí này có thể chịu ảnh 
hưởng nhất định từ yếu tố chủ quan. Tuy nhiên, 
phần lớn nội dung trong Bảng 2 đã được tham khảo 
và điều chỉnh dựa trên các tiêu chí được áp dụng 
trong những nghiên cứu tổng quan hệ thống trước 
đây (Ví dụ: Shi, 2024; Teng, 2024). Vì vậy, các tiêu 
chí này vẫn được xem là phù hợp cho các nghiên 

Bảng 2: Tiêu chí lựa chọn các nghiên cứu phù hợp

Tiêu chí Lựa chọn Loại bỏ

Ngôn ngữ Tiếng Anh Không phải tiếng Anh.

Loại tài liệu Bài báo học thuật đã bình duyệt. Tài liệu khác (sách, báo cáo, luận văn, kỉ 
yếu chưa bình duyệt).

Nội dung Thảo luận về việc sử dụng trí tuệ nhân tạo trong 
phản hồi viết tiếng Anh.

Không thảo luận về việc sử dụng trí tuệ 
nhân tạo trong phản hồi viết tiếng Anh.

Nguyễn Thị Linh Nga
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Tiêu chí Lựa chọn Loại bỏ

Bối cảnh nghiên 
cứu

Bối cảnh học tiếng Anh như ngôn ngữ thứ hai 
(English as a second language) hoặc tiếng Anh như 
một ngoại ngữ (English as a Foreign Language).

Không phải bối cảnh học tiếng Anh như 
ngôn ngữ thứ hai hoặc tiếng Anh như 
một ngoại ngữ.

Năm công bố 2020 – 2025. Trước năm 2020.

Loại nghiên cứu Thực nghiệm (Empirical). Phi thực nghiệm (Ví dụ: tổng quan, lí 
thuyết, khái niệm).

Khả năng truy cập Truy cập mở (Open-access). Không truy cập mở; cần trả phí để truy cập.

cứu tiếp theo với khả năng bổ sung hoặc điều chỉnh 
ở một số khía cạnh, chẳng hạn như yêu cầu về số 
lượng trích dẫn tối thiểu của bài báo nhằm nâng cao 
chất lượng và độ tin cậy của tổng quan.

Tài liệu thu thập từ 
Scopus (45) và Web of 

Science (30)
n = 75

Sau khi loại trùng lặp
n = 56

Sau khi sàng lọc  
tiêu đề và tóm tắt

n = 34

Đọc toàn văn  
để đánh giá

n = 26

Bài đưa vào phân tích
n = 18

Id
en
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tio
n

Sc
re

en
in

g
El

ig
ib

ili
ty

In
cl

ud
ed

Loại do trùng lặp
n = 19

Loại sau khi sàng lọc 
tiêu đề và tóm tắt

n = 22

Loại do không truy  
cập được toàn văn

n = 8

Loại sau khi đọc  
toàn văn

n = 8

Hình 1: Biểu đồ PRISMA thể hiện quy trình lựa chọn tài 
liệu cho tổng quan hệ thống

Biểu đồ trên minh họa quy trình thu thập, sàng 
lọc và lựa chọn tài liệu theo hướng dẫn của PRISMA. 
Tổng cộng 75 tài liệu đã được truy xuất từ hai cơ sở 
dữ liệu chính là Scopus và Web of Science thông qua 
các từ khóa liên quan đến trí tuệ nhân tạo và phản hồi 
viết trong bối cảnh người học tiếng Anh như ngoại 

ngữ hoặc ngôn ngữ thứ hai. Sau khi loại bỏ 19 tài liệu 
trùng lặp, còn lại 56 tài liệu được đưa vào bước sàng 
lọc tiêu đề và tóm tắt, 34 bài được giữ lại và 22 bài bị 
loại do không liên quan trực tiếp đến việc sử dụng 
trí tuệ nhân tạo trong phản hồi kĩ năng viết học thuật 
bằng tiếng Anh. Trong số 34 bài đủ điều kiện để đọc 
toàn văn, 8 bài không thể truy cập được (do giới hạn 
truy cập hoặc lỗi đường dẫn), còn lại 26 bài được đọc 
toàn văn. Kết quả, 8 bài không đáp ứng tiêu chí chọn 
lọc về đối tượng, phương pháp và nội dung nghiên 
cứu nên bị loại. Cuối cùng, 18 bài báo được đưa vào 
phân tích hệ thống trong nghiên cứu này (xem phần 
tài liệu tham khảo). 

3. Kết quả nghiên cứu
Sau quá trình tổng hợp 18 nghiên cứu trong giai 

đoạn 2020 - 2025, kết quả phân tích nội dung và cho 
thấy các đặc điểm nổi bật trong xu hướng ứng dụng 
công cụ trí tuệ thông minh trong phản hồi viết tiếng 
Anh nhằm trả lời hai câu hỏi nghiên cứu đã đặt ra. 

3.1. Các khía cạnh được xử lí
Một trong những năng lực nổi bật của công cụ 

phản hồi viết tự động là khả năng phản hồi đa dạng 
về mặt hình thức. Các nghiên cứu thực nghiệm cho 
thấy, ChatGPT và Grammarly có hiệu quả đáng kể 
trong việc nhận diện và cải thiện những nội dung phổ 
biến như sự hòa hợp chủ ngữ - động từ, thì và thể, 
số nhiều, cũng như việc sử dụng mạo từ (Alsaweed 
& Aljebreen, 2024). Bên cạnh việc phát hiện lỗi ngữ 
pháp, công cụ trí tuệ nhân tạo còn thể hiện thế mạnh 
trong xử lí các khía cạnh liên quan đến từ vựng và 
phong cách diễn đạt. Nghiên cứu của Mekheimer 
(2025) cho thấy Grammarly không chỉ phản hồi về 
việc lựa chọn từ chưa phù hợp hoặc dùng sai giới từ 
mà còn có khả năng đề xuất từ thay thế và tinh chỉnh 
văn phong học thuật. Điều này khuyến khích người 
học thử nghiệm các cách diễn đạt đa dạng và linh 
hoạt hơn, đồng thời phát triển khả năng viết với sắc 
thái học thuật rõ nét. Trong khi đó, Chen, Xu, Zhang 

https://doi.org/10.15625/2615-8957/12511106

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 21, Số 11 (2025), 42-49



45

& Liu (2023) phát triển một hệ thống viết đa chiến 
lược tích hợp học sâu, có khả năng đưa ra phản hồi 
đa chiều về vốn từ vựng, cấu trúc câu và sự đa dạng 
trong diễn đạt. Kết quả này cho thấy công cụ trí tuệ 
nhân tạo không chỉ dừng lại ở mức sửa lỗi cục bộ, mà 
còn mở rộng phạm vi hỗ trợ, giúp người học tiếp cận 
nhiều chuẩn mực diễn đạt khác nhau và hình thành 
phong cách viết cá nhân gắn với yêu cầu học thuật.

Một lĩnh vực khác mà phản hồi tự động xử lí 
hiệu quả là những vấn đề về mặt cơ học (Mechanical 
errors) trong kĩ năng diễn đạt ở cấp độ câu. Các công 
cụ như Grammarly và ChatGPT thường xuyên xác 
định được những yếu tố nhỏ nhưng gây ảnh hưởng 
đến chất lượng văn bản, bao gồm việc sử dụng dấu 
câu chưa chính xác, câu quá dài, hoặc trật tự từ thiếu 
tự nhiên. Các nghiên cứu thực nghiệm và quan sát 
trong lớp học cho thấy các công cụ còn giúp phát 
hiện những chi tiết đôi khi bị bỏ sót bởi giáo viên 
như chính tả hoặc câu chưa hoàn thiện, câu chắp vá 
(Ho, 2024; Shen, Shi, Guo, Xu & Tian, 2023; Li, Wang 
& Huang, 2024). Điều này cho phép công cụ trí tuệ 
nhân tạo đảm nhận vai trò như một “người biên tập 
kĩ thuật” song hành cùng giáo viên, đảm bảo văn 
bản đạt chuẩn chỉnh về hình thức, đồng thời rèn 
luyện cho người học kĩ năng tự rà soát và điều chỉnh 
trong quá trình viết.

Bên cạnh việc cải thiện ngôn ngữ bề mặt, công 
cụ phản hồi trí tuệ nhân tạo còn cho thấy tiềm năng 
trong việc hỗ trợ người học cải thiện tính mạch lạc 
và phát triển nội dung bài viết. Các hệ thống như 
ChatGPT thường đưa ra gợi ý về từ nối, cấu trúc 
chuyển tiếp và cách tổ chức ý, qua đó giúp văn bản 
trở nên gắn kết và liền mạch hơn (Ho, 2024; Kurt 
& Kurt, 2024). Shen và các cộng sự (2023) cũng chỉ 
ra rằng, phản hồi do máy tính tạo ra khuyến khích 
người học chú ý hơn đến sự liên kết chặt chẽ giữa 
các câu và đoạn, nhờ đó cải thiện tính mạch lạc 
tổng thể của bài viết. Ngoài ra, một số nghiên cứu 
còn ghi nhận khả năng của công cụ trí tuệ nhân tạo 
trong việc đề xuất ý tưởng và mở rộng nội dung, 
đặc biệt ở giai đoạn viết nháp, khi người học thường 
gặp khó khăn trong việc phát triển luận điểm (Li, 
Huang, Wu & Whipple, 2024; Zhang và các cộng sự, 
2025). Chẳng hạn, ChatGPT có thể đưa ra gợi ý ví 
dụ minh họa, cách triển khai luận điểm phụ, hoặc 
các khía cạnh liên quan để người học tham khảo, từ 
đó khuyến khích quá trình tư duy phản biện và làm 
giàu nội dung bài viết. Có thể thấy, công cụ trí tuệ 
nhân tạo có thể đóng vai trò bổ trợ quan trọng, giúp 
người học vừa duy trì sự gắn kết mạch lạc vừa phát 
triển nội dung phong phú và đa chiều hơn.

3.2. Hiệu quả sư phạm 
a. Tính tức thời và khả năng tiếp cận
Một trong những ưu điểm nổi bật nhất của công cụ 

phản hồi trí tuệ nhân tạo là tính tức thời và khả năng 
tiếp cận, tạo ra sự khác biệt so với phản hồi truyền 
thống từ giáo viên hoặc bạn học. Nhiều nghiên cứu 
chỉ ra rằng ChatGPT có thể cung cấp nhận xét trong 
vài giây, cho phép người học chỉnh sửa ngay trong 
quá trình viết thay vì phải chờ nhiều ngày để nhận 
phản hồi (Ho, 2024; Kurt & Kurt, 2024). Ở bậc Sau đại 
học, Grammarly cho thấy hiệu quả khi hỗ trợ phát 
hiện và điều chỉnh lỗi bề mặt trong giai đoạn viết 
nháp (Mekheimer, 2025). Các nghiên cứu về công 
cụ phản hồi viết tự động khẳng định tính tức thời 
không chỉ giúp giảm tải cho giáo viên mà còn duy trì 
động lực học tập của sinh viên (Barrot, 2021; Chang, 
Li, Huang & Whitfield, 2021). Bằng chứng từ những 
lớp học đông tại Oman và Ả Rập Xê Út càng củng 
cố luận điểm này, cho thấy sinh viên đánh giá cao 
sự kịp thời trong phản hồi khi giáo viên khó có thể 
hỗ trợ đồng đều cho tất cả (Al Ghaithi & Behforouz, 
2025; Alsalem, 2024). Các nghiên cứu gần đây cũng 
cho rằng tốc độ phản hồi là yếu tố dự báo quan trọng 
về mức độ chấp nhận công cụ trí tuệ nhân tạo của 
người học (Shen và các cộng sự, 2023; Teng, 2024).

b. Độ bao quát và tính toàn diện
Công cụ trí tuệ nhân tạo cũng được ghi nhận ở khả 

năng cung cấp phản hồi đa dạng trên nhiều phương 
diện: Ngữ pháp, từ vựng, tổ chức và nội dung. So với 
giáo viên - những người thường tập trung vào một 
số khía cạnh như phát triển ý nghĩa hoặc tính thuyết 
phục - ChatGPT thường đưa ra nhận xét rộng hơn, 
chạm đến cả lỗi cục bộ và toàn văn bản (ElEbyary, 
Shabara & Boraie, 2024; Ho, 2024; Kurt & Kurt, 2024). 
Các hệ thống mới như DeepSeek-R1 hay nền tảng đa 
chiến lược tại Trung Quốc cũng cho thấy khả năng 
phản hồi đa tiêu chí, bao gồm tính mạch lạc, sự đa 
dạng từ vựng và cấu trúc logic (Chen và các cộng sự, 
2023). Các tổng quan hệ thống cũng nhất quán với 
nhận định này, coi phạm vi bao quát rộng là điểm 
mạnh đặc trưng của trí tuệ nhân tạo so với phản hồi 
truyền thống (Shen và các cộng sự, 2023; Teng, 2024).

c. Quá trình chỉnh sửa nâng cao độ chính xác
Nhiều bằng chứng khẳng định phản hồi tự động 

có vai trò quan trọng trong việc khuyến khích chỉnh 
sửa và cải thiện độ chính xác ngôn ngữ. Thí nghiệm 
với Grammarly cho thấy người học tham gia nhiều 
vòng chỉnh sửa hơn và tiến bộ rõ rệt về ngữ pháp, dấu 
câu và cơ chế viết (Mekheimer, 2025). Các nghiên cứu 
đối chứng cũng cho thấy sinh viên dùng ChatGPT có 
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cải thiện độ chính xác cao hơn nhóm không dùng 
công cụ phản hồi tự động (Li, Wang & Huang, 2024). 
Các nghiên cứu trước về công cụ phản hồi tự động 
cũng ghi nhận lợi ích cho cả người học trình độ thấp 
(cải thiện độ chính xác) lẫn cao (tăng vốn từ) (Barrot, 
2021). Ngoài ra, phản hồi tự động giúp đẩy nhanh 
quá trình tự chỉnh sửa, cho phép người học chú ý 
hiệu quả hơn đến hình thức ngôn ngữ (Shen và các 
cộng sự, 2023; Teng, 2024). Tại Oman, phản hồi của 
EditGPT thúc đẩy sinh viên viết lại nhiều hơn và cải 
thiện chất lượng bản thảo, dù phản hồi giáo viên vẫn 
thuyết phục hơn (Al Ghaithi & Behforouz, 2025). Ở 
Trung Quốc, các hệ thống kết hợp trí tuệ nhân tạo và 
giáo viên cũng khẳng định vai trò củng cố hành vi 
chỉnh sửa khi phản hồi tự động đi kèm hướng dẫn sư 
phạm (Zhang và các cộng sự, 2025).

d. Động lực và sự tham gia
Ngoài khía cạnh ngôn ngữ, phản hồi sử dụng trí 

tuệ nhân tạo còn tác động tích cực đến động lực và 
sự tham gia của người học. Sinh viên mô tả ChatGPT 
như một “người bạn đồng hành”, giúp viết bớt áp lực 
và thú vị hơn (Kurt & Kurt, 2024; Ho, 2024). Trong 
bối cảnh đại học Trung Quốc, phản hồi tự động 
được ghi nhận làm giảm sự nản chí và tăng động 
lực chỉnh sửa (Li và các cộng sự, 2024). Ở bậc sau đại 
học, người học dùng Grammarly báo cáo tự tin hơn 
và ít lo lắng hơn, đồng thời được khuyến khích thử 
nghiệm vốn từ và cấu trúc mới (Mekheimer, 2025). 
Các nghiên cứu về hybrid feedback cũng cho thấy 
không chỉ cải thiện điểm số mà còn tăng thái độ tích 
cực của sinh viên (Zhang và các cộng sự, 2025). Bằng 
chứng từ Oman bổ sung rằng, sinh viên sẵn sàng viết 
nhiều bản thảo hơn khi có phản hồi tự động, duy trì 
sự gắn kết (Al Ghaithi & Behforouz, 2025). Các tổng 
quan khẳng định động lực và hỗ trợ cảm xúc là yếu 
tố cốt lõi trong việc chấp nhận trí tuệ nhân tạo vì 
công cụ này giảm bớt lo sợ bị phán xét thường gắn 
với phản hồi từ con người (Shen và các cộng sự, 2023; 
Teng, 2024).

e. Sự bổ trợ với phản hồi của con người
Các bằng chứng nhất quán cho thấy trí tuệ nhân 

tạo phát huy hiệu quả tối đa khi bổ sung cho phản 
hồi của giáo viên và bạn học, thay vì thay thế hoàn 
toàn. Các nghiên cứu so sánh cho thấy phản hồi 
kết hợp giữa ChatGPT và giáo viên giúp sinh viên 
cải thiện toàn diện hơn, bao gồm cả kĩ năng ngôn 
ngữ và tư duy bậc cao (Zhang và các cộng sự, 2025). 
Giáo viên cũng thừa nhận lợi ích của trí tuệ nhân 
tạo trong việc tăng hiệu quả nhưng nhấn mạnh cần 
thận trọng trong bối cảnh thi cử, đánh giá (Alsalem, 

2024). Nghiên cứu tại Oman cũng cho thấy công cụ 
trí tuệ hữu ích nhưng phản hồi giáo viên vẫn vượt 
trội hơn về tính phù hợp và chiều sâu (Al Ghaithi 
& Behforouz, 2025). Các tổng quan hệ thống khẳng 
định công cụ chữa lỗi tự động nên được coi là “vòng 
phản hồi đầu tiên”, sau đó cần bổ sung của giáo viên 
để đảm bảo bối cảnh và định hướng (Shen và các 
cộng sự, 2023; Teng, 2024). Ngay cả các nghiên cứu 
về độ tin cậy cao của công cụ chữa lỗi tự động cũng 
nhấn mạnh rằng phân tích ở cấp độ diễn ngôn vẫn 
cần giám sát của con người (Ho, 2024).

4. Thảo luận 
4.1. Những hạn chế và rủi ro
Mặc dù các công cụ phản hồi tự động được ghi 

nhận với nhiều lợi ích, song các nghiên cứu cũng 
chỉ ra không ít hạn chế. Trước hết, phản hồi do trí 
tuệ nhân tạo tạo ra đôi khi thiếu ổn định và chưa 
nhất quán, chất lượng còn phụ thuộc đáng kể vào 
cách thức đặt câu lệnh (Alsaweed & Aljebreen, 2024; 
Ho, 2024; Kurt & Kurt, 2024). Một số hệ thống đưa 
ra những gợi ý khác nhau cho cùng một dạng diễn 
đạt hoặc thay đổi giữa các lần sử dụng, khiến người 
học dễ rơi vào tình trạng hoang mang. Ngoài ra, hiệu 
suất chỉnh sửa cũng không đồng đều: Các lỗi ngữ 
pháp, từ vựng và cơ học như dấu câu thường được 
xử lí khá chính xác, trong khi những vấn đề ở cấp độ 
diễn ngôn và ý nghĩa lại ít được cải thiện hoặc cải 
thiện chưa triệt để. Chẳng hạn, ChatGPT thường gặp 
khó khăn trong việc nâng cao tính mạch lạc giữa các 
đoạn, làm rõ những ý tưởng mơ hồ hoặc củng cố lập 
luận chưa hợp lí (Alsaweed & Aljebreen, 2024; Kurt 
& Kurt, 2024). Các báo cáo từ giáo viên cũng cho 
thấy những công cụ như CoGrader hay Grammarly 
vẫn chưa đáp ứng được kì vọng trong việc phát hiện 
và hỗ trợ điều chỉnh các vấn đề liên quan đến tính 
gắn kết, logic hoặc tổ chức văn bản ở cấp độ toàn 
cục (Alsalem, 2024; Al Ghaithi & Behforouz, 2025). 
Những hạn chế này phản ánh đặc trưng của trí tuệ 
nhân tạo: Mạnh trong xử lí dữ liệu ngôn ngữ bề mặt 
nhưng chưa đủ khả năng thay thế các phán đoán sư 
phạm vốn gắn liền với bối cảnh, mục tiêu giao tiếp 
và ý đồ diễn ngôn. Do đó, sự giám sát và định hướng 
của giáo viên vẫn là yếu tố then chốt để đảm bảo 
chuẩn mực học thuật cũng như giá trị sư phạm của 
phản hồi.

Một vấn đề khác được nhiều nghiên cứu nhấn 
mạnh là nguy cơ lệ thuộc quá mức vào công cụ trí tuệ 
nhân tạo, dẫn đến suy giảm khả năng tự chỉnh sửa 
và hạn chế sự phát triển tư duy phản biện của người 
học. Mekheimer (2025) cảnh báo rằng, sinh viên có 
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xu hướng dựa dẫm vào các gợi ý của Grammarly và 
bỏ qua việc tự rà soát bản thảo, từ đó làm giảm tính 
chủ động trong học tập. Tương tự, Kurt & Kurt (2024) 
ghi nhận lo ngại rằng phản hồi của ChatGPT mặc dù 
hữu ích trong ngắn hạn có thể khiến người viết “mất 
đi tiếng nói cá nhân” khi quá tin tưởng vào nội dung 
do trí tuệ nhân tạo đề xuất. Bên cạnh đó, các nghiên 
cứu cũng đặt ra những câu hỏi đạo đức liên quan 
đến quyền sở hữu trí tuệ và sự công bằng học thuật. 
Ho (2024) và Alsalem (2024) đều nhấn mạnh rằng, 
việc sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo trong lớp học 
đòi hỏi phải có hướng dẫn rõ ràng nhất là trong bối 
cảnh thi cử và đánh giá chính thức. Ngoài ra, Zhang 
và các cộng sự (2025) cũng lưu ý rằng, phản hồi lai 
(hybrid feedback) chỉ phát huy hiệu quả khi học viên 
được khuyến khích khai thác trí tuệ nhân tạo như 
một công cụ bổ trợ, thay vì thay thế hoàn toàn phản 
hồi của giáo viên hoặc bạn học. Những phát hiện này 
cho thấy vấn đề không chỉ dừng lại ở hiệu quả ngôn 
ngữ mà còn liên quan chặt chẽ đến đạo đức học thuật 
và sự hình thành năng lực viết bền vững.

Tóm lại, công cụ trí tuệ nhân tạo trong phản hồi 
viết tiếng Anh mang lại những lợi ích đáng kể về độ 
chính xác, tốc độ và phạm vi hỗ trợ, đặc biệt trong 
việc xử lí lỗi bề mặt và nâng cao phong cách diễn 
đạt. Tuy nhiên, ở những kĩ năng viết bậc cao như tổ 
chức văn bản, lập luận và phát triển ý tưởng, phản 
hồi từ giáo viên và bạn học cũng như chính người 
học vẫn giữ vai trò không thể thay thế. Do đó, trí tuệ 
nhân tạo nên được coi là một thành tố bổ sung quan 
trọng trong hệ sinh thái phản hồi thay vì một giải 
pháp thay thế hoàn toàn cho sự can thiệp sư phạm 
của con người.

4.2. Khoảng trống nghiên cứu và đề xuất
Mặc dù số lượng nghiên cứu về phản hồi có sự 

hỗ trợ của trí tuệ nhân tạo trong viết tiếng Anh ngày 
càng gia tăng, vẫn còn tồn tại nhiều khoảng trống 
quan trọng. 

Thứ nhất, phần lớn các nghiên cứu hiện nay chủ 
yếu dựa trên báo cáo tự thuật hoặc cảm nhận của 
sinh viên, với rất ít sự đối chiếu từ giáo viên hoặc 
dữ liệu quá trình lớp học, khiến việc tìm hiểu cách 
tiếp nhận thực tế và sự tích hợp phản hồi tự động 
trong giảng dạy chưa được khai thác đầy đủ (Ho, 
2024; Kurt & Kurt, 2024). 

Thứ hai, nhiều can thiệp mang tính ngắn hạn và 
tập trung hẹp, thường chỉ giới hạn trong một hoặc 
hai nhiệm vụ viết hoặc một thể loại cụ thể, làm hạn 
chế khả năng rút ra kết luận về tác động dài hạn và 
khả năng chuyển giao trong nhiều bối cảnh viết học 

thuật khác nhau (ElEbyary, Shabara & Boraie, 2024; 
Strobl, Menke-Bazhutkina, Abel & Michel, 2024). 

Thứ ba, trong khi các cải thiện về độ chính xác 
được ghi nhận rõ ràng, vẫn còn ít nghiên cứu so sánh 
tác động của phản hồi tự động đối với các kĩ năng 
bậc cao như lập luận, tính mạch lạc và tư duy phản 
biện (Li và các cộng sự, 2024; Zhang và các cộng sự, 
2025).

Một khoảng trống khác liên quan đến các biến số 
của người học. Dù một số nghiên cứu nhấn mạnh 
vai trò của nhận thức siêu nhận thức, kĩ năng đưa 
câu lệnh và năng lực tiếp nhận phản hồi trong việc 
quyết định hiệu quả sử dụng trí tuệ nhân tạo, nhưng 
rất ít nghiên cứu kiểm chứng các yếu tố này như biến 
số điều tiết trong các thiết kế thực nghiệm (Chen và 
các cộng sự, 2023; Alsaweed & Aljebreen, 2024). Bên 
cạnh đó, phần lớn nghiên cứu chỉ đánh giá một hệ 
thống trí tuệ nhân tạo duy nhất, dẫn đến việc thiếu 
bằng chứng so sánh trực tiếp giữa các nền tảng khác 
nhau (Ví dụ: ChatGPT, Grammarly, DeepSeek, 
CoGrader) (Alsalem, 2024; Al Ghaithi & Behforouz, 
2025). Điều này hạn chế khả năng xác định công cụ 
nào phù hợp nhất với từng bối cảnh học tập hoặc 
mục đích viết cụ thể.

Ngoài ra, những lo ngại về tính hợp lệ và độ tin 
cậy cũng chưa được giải quyết triệt để. Một số bằng 
chứng cho thấy các mô hình tiên tiến như ChatGPT-4 
có thể đạt độ tin cậy chấm điểm tương đương với giáo 
viên, nhưng sự phù hợp với thang đo và độ chính xác 
ở cấp độ diễn ngôn vẫn chưa nhất quán (Li và các 
cộng sự, 2024). Hơn nữa, dù các cách tiếp cận kết hợp 
thường cho thấy ưu thế vượt trội so với phản hồi chỉ 
từ công cụ trí tuệ nhân tạo, lĩnh vực này vẫn thiếu 
hướng dẫn chi tiết về cách phối hợp hiệu quả giữa 
phản hồi tự động, giáo viên và bạn học trong các tình 
huống lớp học thực tế (Alsalem, 2024; Zhang và các 
cộng sự, 2025). Cuối cùng, các vấn đề đạo đức và công 
bằng - bao gồm sự phụ thuộc quá mức vào trí tuệ 
nhân tạo, việc duy trì tính sở hữu của người học đối 
với bài viết, cũng như sự khác biệt trong khả năng tiếp 
cận ở những bối cảnh giáo dục có nguồn lực không 
đồng đều - thường được thừa nhận nhưng hiếm khi 
được khảo sát thực nghiệm (Mekheimer, 2025).

Tóm lại, để khắc phục những khoảng trống này, 
các nghiên cứu tương lai cần áp dụng thiết kế dài 
hạn, đa thể loại và phương pháp hỗn hợp, nhằm 
không chỉ đo lường độ chính xác mà còn theo dõi 
sự phát triển kĩ năng viết bậc cao, kết hợp cả góc 
nhìn của người học và giáo viên cũng như làm rõ 
những hệ quả về đạo đức, động lực và sư phạm của 
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phản hồi tự động trong các bối cảnh học tiếng Anh 
đa dạng. Ngoài ra, việc xây dựng các mô hình phản 
hồi kết hợp giữa trí tuệ nhân tạo, giáo viên và bạn 
học cần được nghiên cứu sâu hơn, nhằm tìm ra sự 
phân bổ hợp lí về vai trò và mức độ can thiệp. Song 
song với đó, đào tạo năng lực sử dụng trí tuệ nhân 
tạo (Artificial Intelligence literacy) cho giáo viên và 
người học cũng cần được xem xét như một hướng đi 
chiến lược, giúp họ biết cách khai thác, đánh giá và 
tích hợp trí tuệ nhân tạo một cách hiệu quả, có đạo 
đức và phù hợp với mục tiêu sư phạm.

5. Kết luận
Tổng quan các nghiên cứu cho thấy, việc ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo trong phản hồi kĩ năng viết 
tiếng Anh mang lại nhiều lợi ích nổi bật, đặc biệt 
trong khả năng xử lí nhanh chóng các lỗi ngôn ngữ 
bề mặt, cung cấp phản hồi tức thì và góp phần duy 
trì động lực học tập của người học. Tuy nhiên, bằng 
chứng cũng khẳng định rằng, các công cụ trí tuệ 
nhân tạo chưa đủ hiệu quả trong việc hỗ trợ các khía 
cạnh viết ở bậc cao như tổ chức ý tưởng, lập luận 

hay tư duy phản biện, những lĩnh vực vẫn đòi hỏi sự 
hướng dẫn trực tiếp từ giáo viên và sự hợp tác của 
bạn học. Chính vì vậy, mô hình phản hồi kết hợp 
giữa công cụ đánh giá tự động và phản hồi của con 
người được xem là giải pháp tối ưu vừa tận dụng 
được thế mạnh công nghệ vừa đảm bảo chiều sâu sư 
phạm và tính phát triển toàn diện của kĩ năng viết.

Để hiện thực hóa tiềm năng này, cần triển khai 
đồng bộ nhiều giải pháp mang tính chiến lược, bao 
gồm: đổi mới chương trình đào tạo nhằm tích hợp 
hiệu quả công nghệ trí tuệ nhân tạo vào giảng dạy 
viết; bồi dưỡng năng lực khai thác và giám sát công 
cụ trí tuệ nhân tạo cho giáo viên cũng như người học; 
xây dựng bộ tiêu chí chuẩn để đánh giá chất lượng 
phản hồi tự động; đồng thời mở rộng các nghiên cứu 
thực nghiệm dài hạn, đa bối cảnh và đa đối tượng. 
Những định hướng này không chỉ góp phần nâng 
cao chất lượng giảng dạy viết học thuật mà còn đảm 
bảo sự phát triển bền vững và có trách nhiệm của 
việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong giáo dục ngoại 
ngữ.
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