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Abstract: Authentic assessment includes methods, techniques, or tools 
designed to measure learners’ abilities by requiring them to perform 
tasks or activities connected to real-life practice, simulating situations 
they may encounter in daily life or at work. The application of authentic 
assessment in teaching is becoming increasingly popular. Therefore, it 
is essential to conduct an in-depth analysis of the conditions for using 
authentic assessment tools. These conditions include clearly defining 
learning outcomes, creating environments and assessment tools that 
simulate real-world situations, providing opportunities for discussion 
and feedback throughout the assessment process, and establishing 
appropriate contexts for authentic assessment. Such an analysis will help 
build an effective assessment framework, ensuring that the teaching and 
learning process based on learning outcomes at the Academy of Politics 
is implemented in a substantive manner and contributes to narrowing 
the gap between theory and practice.

Keywords: Authentic assessment, outcomes-based teaching, authentic 
outcomes-based assessment.

Tóm tắt: Đánh giá thực trong dạy học bao gồm các phương pháp, kĩ 
thuật hoặc phương tiện được thiết kế để đo lường năng lực của người 
học thông qua việc yêu cầu họ thực hiện các nhiệm vụ hoặc hoạt động 
gắn liền với thực tiễn, mô phỏng các tình huống thực tế mà họ có thể 
gặp phải trong cuộc sống hoặc công việc . Vận dụng hình thức đánh giá 
thực trong dạy học hiện nay đang ngày càng phổ biến. Chính vì vậy, 
việc phân tích sâu các điều kiện sử dụng công cụ đánh giá thực như: 
Xác định rõ chuẩn đầu ra, tạo môi trường và phương tiện đánh giá mô 
phỏng điều kiện thực tế, tạo cơ hội cho thảo luận và phản hồi trong quá 
trình đánh giá, thiết lập bối cảnh đánh giá thực… sẽ giúp xây dựng một 
khung đánh giá hiệu quả, bảo đảm rằng, quá trình dạy học theo chuẩn 
đầu ra tại Học viện Chính trị được triển khai thực chất, góp phần thu 
hẹp khoảng cách giữa lí thuyết và thực hành.

Từ khóa: Đánh giá thực, dạy học theo chuẩn đầu ra, đánh giá thực theo chuẩn 
đầu ra.

1. Đặt vấn đề
Đánh giá thực (Authentic assessment) là một chủ 

đề nhận được sự quan tâm rộng rãi trong nghiên cứu 
giáo dục hiện đại với nhiều cách tiếp cận khác nhau 
từ các học giả. Theo Wiggins (1990), đánh giá thực 
được hiểu là quá trình yêu cầu người học thực hiện 
các nhiệm vụ phức tạp tương tự như những gì họ 
sẽ gặp trong đời sống thực tiễn, nhằm đo lường khả 
năng vận dụng kiến thức một cách linh hoạt. Mueller 
(2005) bổ sung rằng, đánh giá thực không chỉ quan 

tâm đến kết quả cuối cùng mà còn tập trung vào 
quá trình thực hiện nhiệm vụ, từ đó đánh giá toàn 
diện năng lực của người học. Darling-Hammond và 
Snyder (2000) nhấn mạnh vai trò của bối cảnh thực 
tế trong đánh giá, cho rằng sự liên tục và thực tiễn 
trong các nhiệm vụ đánh giá sẽ thúc đẩy sự phát 
triển tư duy phản biện, kĩ năng giải quyết vấn đề 
và sáng tạo. Trong khi đó, Marzano (1994) cho rằng, 
đánh giá thực cần đo lường các kĩ năng tư duy bậc 
cao, thay vì chỉ kiểm tra khả năng ghi nhớ thông tin 
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đơn thuần. Svinicki (2004) cũng cho rằng, một công 
cụ đánh giá thực cần khuyến khích người học vận 
dụng tri thức vào những tình huống mới và phức 
tạp, thể hiện sự hiểu biết sâu sắc và khả năng chuyển 
giao kiến thức. 

Mặc dù mỗi tác giả nhấn mạnh những khía cạnh 
khác nhau, từ yêu cầu nhiệm vụ, bối cảnh thực tiễn 
đến kĩ năng tư duy bậc cao nhưng tất cả đều thống 
nhất rằng, đánh giá thực nhằm mục đích đo lường 
năng lực tổng hợp và khả năng ứng dụng kiến thức 
của người học trong các tình huống thực tế. Những 
quan điểm này đã góp phần định hình cách tiếp cận 
đánh giá hiện đại, khuyến khích sự đổi mới trong 
thiết kế và triển khai các công cụ đánh giá trong giáo 
dục. Từ các quan niệm trên, chúng ta có thể hiểu 
công cụ đánh giá thực là các phương pháp, kĩ thuật 
hoặc phương tiện được thiết kế để đo lường năng lực 
của người học thông qua việc yêu cầu họ thực hiện 
các nhiệm vụ hoặc hoạt động gắn liền với thực tiễn, 
mô phỏng các tình huống thực tế mà họ có thể gặp 
phải trong cuộc sống hoặc công việc.

2. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng phương pháp phân tích tài liệu 

và nghiên cứu tình huống làm cơ sở chủ yếu để làm 
rõ các điều kiện sử dụng công cụ đánh giá thực trong 
dạy học theo chuẩn đầu ra tại Học viện Chính trị. Cụ 
thể, nhóm tác giả đã tiến hành thu thập, phân tích có 
hệ thống các tài liệu khoa học, văn bản chính sách, 
chương trình đào tạo và đề cương môn học có liên 
quan đến hoạt động đánh giá thực, cả trong và ngoài 
nước. Trên cơ sở đó, bài viết kế thừa và tổng hợp các 
quan điểm lí luận của các học giả như Mueller (2005), 
Darling-Hammond & Snyder (2000), Marzano (1994) 
và Svinicki (2004), khi họ nhấn mạnh rằng, một đánh 
giá có tính xác thực cần đặt người học vào môi trường 
gần với thực tế, khuyến khích tư duy phản biện, giải 
quyết vấn đề và khả năng sáng tạo. Từ đó, đánh giá 
thực không chỉ là phương tiện đo lường năng lực mà 
còn là công cụ hỗ trợ học tập sâu sắc và phát triển 
toàn diện năng lực nghề nghiệp.

Song song với đó, tiếp cận giáo dục dựa trên chuẩn 
đầu ra (OBE) do Spady (1994) khởi xướng và được 
Biggs (1999) phát triển thông qua khái niệm “Liên 
kết xây dựng” (Constructive alignment), khẳng định 
rằng, toàn bộ quá trình dạy học - từ xác định mục 
tiêu, xây dựng nội dung, tổ chức hoạt động dạy học 
đến đánh giá - cần được thiết kế xuất phát từ kết 
quả đầu ra mong đợi. Trong OBE, việc học không kết 

thúc bằng việc tiếp thu kiến thức mà được đo lường 
bằng mức độ đạt được các năng lực cụ thể trong thực 
tế nghề nghiệp hoặc xã hội.

Sự kết hợp giữa đánh giá thực và tiếp cận OBE tạo 
thành một nền tảng phương pháp luận vững chắc 
cho nghiên cứu này. Việc sử dụng đánh giá thực 
không thể tách rời khỏi việc xác định rõ ràng các 
chuẩn đầu ra, từ đó thiết kế các tình huống đánh giá 
phù hợp, bối cảnh thực tế và tiêu chí đánh giá sát với 
yêu cầu đầu ra. Đồng thời, bài viết áp dụng phương 
pháp nghiên cứu tình huống thông qua việc phân 
tích các hoạt động giảng dạy, thiết kế công cụ đánh 
giá và trải nghiệm tổ chức đánh giá thực tại một số 
học phần trong chương trình đào tạo cán bộ, giảng 
viên tại Học viện Chính trị. 

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Xác định rõ chuẩn đầu ra học phần
Trong dạy học theo định hướng chuẩn đầu ra 

tại Học viện Chính trị, việc xác định rõ ràng, cụ thể 
và có thể đo lường được chuẩn đầu ra là một điều 
kiện tiên quyết để thiết kế, lựa chọn và sử dụng công 
cụ đánh giá thực một cách hiệu quả. Chuẩn đầu ra 
không chỉ là kim chỉ nam cho hoạt động dạy học mà 
còn là cơ sở khoa học, khách quan để lựa chọn công 
cụ đánh giá phù hợp, đảm bảo tính liên kết chặt chẽ 
giữa giảng dạy - học tập - đánh giá.

Chuẩn đầu ra cần được xác định với các đặc điểm sau:
Cụ thể và rõ ràng: Chuẩn đầu ra không thể chung 

chung mà phải cụ thể hóa thành các năng lực đầu ra. 
Tính cụ thể giúp cả giảng viên lẫn người học dễ hình 
dung mục tiêu cần đạt.

Có thể đo lường được: Một chuẩn đầu ra tốt cần sử 
dụng các động từ hành động mô tả được hành vi 
quan sát được, đo lường được (Ví dụ: “trình bày”, 
“vận dụng”, “phân tích”, “đánh giá”.), tránh những 
từ mơ hồ như “hiểu”, “biết”, “nhận thức”. Điều này 
đặc biệt quan trọng với các công cụ đánh giá thực, 
vốn đòi hỏi biểu hiện cụ thể của năng lực.

Liên kết với các chuẩn đầu ra cấp chương trình: Chuẩn 
đầu ra môn học cần “góp phần” đạt được các chuẩn 
đầu ra cấp chương trình đào tạo. Đây là yêu cầu then 
chốt để thiết kế đánh giá thực có định hướng đúng.

Khi chuẩn đầu ra được xác định rõ, việc thiết kế 
công cụ đánh giá thực mới có cơ sở lựa chọn tình 
huống đánh giá phù hợp, tránh tình trạng “dạy một 
kiểu, thi một kiểu”. Nói cách khác, công cụ đánh giá 
thực chỉ có ý nghĩa khi nó được “neo” vào một chuẩn 
đầu ra rõ ràng và phù hợp.
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3.2. Mục tiêu và nội dung dạy học cần được liên 
kết chặt chẽ với chuẩn đầu ra

Sự thống nhất giữa mục tiêu học phần, chuẩn đầu 
ra và nội dung học tập là yếu tố căn bản để bảo đảm 
chất lượng đào tạo và hiệu quả đánh giá. Chuẩn đầu 
ra học phần là kim chỉ nam cho toàn bộ hoạt động 
dạy học thì chuẩn đầu ra bài học và nội dung giảng 
dạy chính là “con đường” cụ thể để đạt được chuẩn 
đầu ra đó. Khi sự liên kết này được đảm bảo, công 
cụ đánh giá thực mới phát huy hiệu quả, đo đúng cái 
cần đánh giá và hỗ trợ người học phát triển năng lực 
thực tiễn một cách bền vững.

Yêu cầu cụ thể với điều kiện này là: 1/ Mục tiêu bài 
học phải cụ thể hóa chuẩn đầu ra: Trong mỗi bài 
giảng, giảng viên cần xác định rõ học viên cần đạt 
được điều gì - các mục tiêu này phải trực tiếp hướng 
tới một phần hoặc toàn bộ chuẩn đầu ra; 2/ Nội 
dung học tập phải phục vụ trực tiếp mục tiêu: Từng 
chủ đề, kiến thức, kĩ năng đưa vào bài học phải có 
tính định hướng rõ ràng, không dàn trải, không rời 
ra ngoài hệ thống chuẩn đầu ra. Nội dung không 
nên chỉ mang tính hàn lâm hoặc lí thuyết thuần túy, 
mà cần được gắn với năng lực thực tiễn tương ứng 
với chuẩn đầu ra. Ở Học viện Chính trị, điều này 
đặc biệt quan trọng. Vì các môn học thường có yêu 
cầu lí luận cao nhưng mục tiêu đào tạo lại hướng 
đến năng lực hành động trong thực tiễn công tác; 
3/ Thống nhất giữa ba thành tố dạy - học - đánh 
giá: Khi mục tiêu và nội dung dạy học đã bám sát 
chuẩn đầu ra thì công cụ đánh giá thực cũng cần 
được xây dựng tương thích với những gì đã dạy và 
học. Sự thiếu liên kết sẽ dẫn đến đánh giá không 
phản ánh đúng năng lực, làm giảm uy tín và chất 
lượng chương trình đào tạo.

3.3. Thiết lập bối cảnh đánh giá thực
Để triển khai hiệu quả đánh giá thực theo chuẩn 

đầu ra, bên cạnh các điều kiện thực hiện đánh giá 
như đã phân tích, việc thiết lập bối cảnh đánh giá 
đóng vai trò then chốt. Bối cảnh ở đây bao gồm mục 
tiêu đánh giá, tình huống thực tế được lựa chọn và 
các bên liên quan tham gia. Thiết kế bối cảnh đúng 
đắn sẽ giúp công cụ đánh giá thực đo lường chính 
xác năng lực người học và mang lại trải nghiệm học 
tập phong phú. 

a. Xác định mục tiêu đánh giá
Việc đầu tiên và quan trọng nhất trong mọi hoạt 

động kiểm tra đánh giá là xác định rõ mục tiêu đánh 
giá. Đối với đánh giá thực, mục tiêu cần gắn chặt với 
chuẩn đầu ra cụ thể về kiến thức, kĩ năng, thái độ mà 
môn học hoặc chương trình đề ra. Theo nguyên lí liên 

kết xây dựng của Biggs, ta phải: “Bắt đầu từ những kết 
quả học tập mong đợi và căn chỉnh phương pháp giảng 
dạy, đánh giá theo các kết quả đó” . Do vậy, trước khi 
thiết kế nhiệm vụ đánh giá thực, giảng viên cần trả lời 
các câu hỏi: Muốn đánh giá năng lực gì? Ở mức độ nào? 
Từ đó, mới chọn được dạng nhiệm vụ phù hợp.

Xác định năng lực trọng tâm: Mục tiêu đánh giá 
phải chỉ rõ năng lực đầu ra mà học viên cần thể 
hiện. Ví dụ, môn Giáo dục học có một chuẩn đầu ra 
là “Học viên có khả năng thiết kế và thực hiện hoạt 
động dạy học theo hướng phát huy tính tích cực của 
người học”. Vậy mục tiêu đánh giá có thể là: đánh 
giá khả năng thiết kế bài giảng và vận dụng phương 
pháp tích cực thông qua một nhiệm vụ dạy học thực 
tế. Việc xác định chính xác năng lực/chuẩn đầu ra 
trọng tâm giúp định hướng toàn bộ thiết kế đánh 
giá: Từ lựa chọn tình huống đến tiêu chí chấm điểm 
đều xoay quanh cái cần đo.

Xác định mức độ yêu cầu: Mỗi năng lực có thể có 
nhiều mức độ, mục tiêu đánh giá cần xác định mức 
độ nào tương ứng với giai đoạn học tập. Thông 
thường, ở trình độ đại học, mức độ mong đợi là từ 
áp dụng đến sáng tạo. Ví dụ, năm 1 có thể chỉ yêu 
cầu áp dụng kiến thức cơ bản nhưng năm cuối có thể 
đòi hỏi vận dụng sáng tạo. Xác định mức độ giúp 
giảng viên chọn nhiệm vụ có độ phức tạp phù hợp 
cũng như đặt tiêu chí đánh giá tương ứng. Một điểm 
nữa là phải cân nhắc phạm vi kiến thức kĩ năng cần 
đánh giá: Mục tiêu có thể hẹp (đánh giá một kĩ năng 
cụ thể) hoặc tích hợp (đánh giá tổng hợp nhiều năng 
lực). Nếu mục tiêu quá nhiều, đánh giá mọi thứ cùng 
lúc sẽ khó thiết kế nhiệm vụ và khó chấm điểm rõ 
ràng. Tốt nhất, mỗi nhiệm vụ đánh giá thực nên tập 
trung vào một số năng lực chính, các năng lực khác 
có thể là bổ trợ.

Liên kết với chương trình đào tạo: Mục tiêu của từng 
bài đánh giá cụ thể cần thống nhất với mục tiêu 
chung của học phần và chương trình. Vì đánh giá 
thực thường tốn công sức nên thường mỗi học phần 
chỉ có 1-2 bài đánh giá thực. Những bài này nên được 
lựa chọn cho các năng lực trọng yếu nhất của học 
phần. Khi xây dựng đề cương môn học theo OBE, 
giảng viên có thể xác định sẵn trong đề cương: “Bài 
đánh giá X sẽ đo các chuẩn đầu ra A, B ở mức độ 
Y”. Như vậy, mục tiêu được làm rõ ngay từ đầu và 
thông báo cho học viên. Ngoài ra, khi mục tiêu đánh 
giá đã rõ, ta mới xây dựng tiêu chí chấm một cách 
khách quan. Các tiêu chí phải phản ánh các yếu tố 
cấu thành của năng lực mục tiêu . Mỗi tiêu chí này 
lại có các chỉ báo cụ thể để đo. Việc thiết lập tiêu chí 
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chặt chẽ đảm bảo bài đánh giá có tính giá trị - tức là 
đo đúng cái cần đo .

b. Lựa chọn tình huống/bối cảnh thực tế
Sau khi đã xác định mục tiêu, bước tiếp theo là 

thiết kế một tình huống hoặc bối cảnh thực tế phù 
hợp để “sân khấu hóa” năng lực đó. Lựa chọn tình 
huống thích hợp quyết định lớn đến mức độ xác thực 
và hấp dẫn của bài đánh giá. Một tình huống tốt sẽ 
kích thích người học hứng thú tham gia, đồng thời 
tạo cơ hội tối đa cho họ thể hiện năng lực mục tiêu 
trong điều kiện giống thật.

Nguyên tắc lựa chọn tình huống: Trước hết, tình 
huống phải liên quan mật thiết đến công việc hoặc 
bối cảnh thực mà người học sẽ đối mặt sau này. Độ 
liên quan cao sẽ khiến người học thấy ý nghĩa thực tế 
của nhiệm vụ, từ đó đầu tư nghiêm túc. Thứ hai, tình 
huống cần phù hợp với trình độ và trải nghiệm của 
học viên. Nếu quá xa lạ, họ sẽ bối rối không biết bắt 
đầu như thế nào; nếu quá quen thuộc, nhiệm vụ trở 
nên nhàm chán. Có thể chọn bối cảnh gần gũi nhưng 
thêm yếu tố mới lạ vừa phải để tạo thách thức. Thứ 
ba, tình huống phải đảm bảo tính toàn diện để đánh 
giá năng lực: Nên có độ phức tạp nhất định, bao gồm 
nhiều khía cạnh để người học thể hiện cả kiến thức, 
kĩ năng, thái độ. Một tình huống quá đơn giản, chỉ 
đụng đến một hai khía cạnh sẽ không thể đánh giá 
hết mục tiêu.

Thiết kế kịch bản chi tiết: Sau khi chọn được bối 
cảnh chung, giảng viên cần xây dựng kịch bản tình 
huống cụ thể. Kịch bản gồm các thông tin bối cảnh, 
vai nhân vật, vấn đề nảy sinh, yêu cầu đối với người 
học. Kịch bản cần viết rõ ràng, thực tế (có thể dựa 
trên câu chuyện có thật), cung cấp đủ thông tin nền 
nhưng cũng để lại dư địa cho người học tự tìm thêm 
thông tin hoặc sáng tạo giả định. Nếu có vai diễn, 
phải mô tả tính cách, hoàn cảnh từng vai để người 
đóng vai diễn tròn vai. Kèm theo kịch bản có thể 
là tư liệu thực: Số liệu thống kê, trích dẫn văn bản, 
thư từ, báo cáo… để tăng độ chân thực. Khi học viên 
nhận kịch bản, họ cảm giác như đang đọc một vụ 
việc thực sự, chứ không phải bài tập nhàm chán. Một 
kĩ thuật là sử dụng ngôn ngữ và chi tiết đời thường: 
Tên đơn vị, con người cụ thể, thời gian địa điểm xác 
định, tránh chung chung.

Tính mở và đa dạng của tình huống: Đánh giá thực 
nên ưu tiên tình huống mở - tức là không có sẵn một 
đáp án đúng duy nhất, mà chấp nhận nhiều cách giải 
quyết khác nhau. Điều này phản ánh thực tế: Những 
vấn đề xã hội, giáo dục, con người thường phức 
tạp và có thể tiếp cận từ nhiều hướng. Tình huống 

mở cho phép học viên tự do thể hiện sáng kiến, thể 
hiện rõ phong cách cá nhân và khả năng phân tích 
độc lập. Dĩ nhiên, vẫn cần giới hạn để không đi quá 
xa chủ đề, mục tiêu đã định hướng cách giải quyết 
thuộc phạm vi nào. 

Độ phức tạp và quy mô: Cần căn cứ vào thời lượng 
và nguồn lực, đảm bảo người học có đủ thời gian xử 
lí hết các khía cạnh. Tránh tình trạng tình huống quá 
rộng, học viên làm hời hợt không tới nơi. Nếu bắt 
buộc đánh giá một năng lực phức tạp trong thời gian 
ngắn, có thể chia tình huống thành nhiều phần và 
chọn lọc nội dung.

c. Xác định các bên liên quan trong đánh giá
Trong bối cảnh đánh giá thực, các bên liên quan 

bao gồm tất cả những người hoặc đối tượng có vai 
trò, ảnh hưởng trong tình huống đánh giá hoặc trong 
quá trình đánh giá. Xác định rõ ai là bên liên quan và 
lồng ghép họ vào hoạt động đánh giá có thể tăng tính 
chân thực và giá trị của trải nghiệm đối với người 
học. Các bên liên quan chủ yếu có thể kể đến: Người 
học (cá nhân và tập thể), giảng viên (người đánh 
giá), đối tượng/khán giả giả định trong tình huống 
và chuyên gia hoặc người ngoài tham gia đánh giá.

Vai trò của người học và nhóm người học: Trước hết, 
bản thân người học là trung tâm của đánh giá - họ 
chính là người thực hiện nhiệm vụ. Cần xác định 
họ đóng vai trò gì trong tình huống. Thông thường, 
người học sẽ nhập vai một chức danh nghề nghiệp 
(cán bộ, giảng viên, nhà quản lí…). Khi giao nhiệm 
vụ, giảng viên nên nêu rõ: “Anh/chị trong vai trò 
X sẽ thực hiện Y”. Điều này giúp học viên ý thức 
được vị trí của mình, từ đó hành động cho phù hợp. 
Nếu đánh giá theo nhóm, cần xác định mối quan hệ 
giữa các người học: Họ là đồng nghiệp cùng nhóm 
hay có phân cấp như nhóm trưởng và thành viên? 
Việc xác định này ảnh hưởng cách họ tương tác trong 
quá trình làm bài. Một điểm quan trọng, người học 
không chỉ là người thi mà còn có thể là người đánh 
giá lẫn nhau. Do đó, họ cũng là bên liên quan ở khía 
cạnh người phản hồi. Giảng viên cần quyết định 
học viên có tham gia đánh giá chéo hay không, mức 
độ ra sao, như đã đề cập trong phần điều kiện thảo 
luận, hợp tác.

Vai trò của giảng viên: Giảng viên thường là trọng 
tài, người hướng dẫn và người chấm. Tuy nhiên, 
trong bối cảnh đánh giá thực, giảng viên có thể đóng 
vai một bên liên quan trong tình huống để tương tác 
với học viên. Ví dụ, giảng viên có thể đóng vai “cơ 
quan” nhận báo cáo, vai “thủ trưởng đơn vị” nghe 
học viên trình bày hoặc vai “người dân” trong cộng 
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đồng để học viên phỏng vấn. Khi đó, giảng viên 
không chỉ quan sát từ bên ngoài mà tham gia trực 
tiếp, tạo nên sự chân thực cho tình huống. Tất nhiên, 
giảng viên phải tách biệt rõ: Khi nào đang diễn vai 
và khi nào đưa ra nhận xét với tư cách người chấm. 
Ngoài ra, giảng viên cũng chính là người thiết kế và 
“đạo diễn” bối cảnh, nên cần cân nhắc tác động của 
mình: Can thiệp bao nhiêu là vừa để học viên tự chủ, 
hỗ trợ thế nào cho hợp lí.

Đối tượng/khán giả giả định trong tình huống: Đây 
là những người trong kịch bản mà học viên phải 
tương tác hoặc hướng tới. Ví dụ, đối tượng có thể là 
học viên trong lớp khi học viên giảng thử, là chiến 
sĩ trong đơn vị khi học viên tuyên truyền, là người 
dân khi học viên điều tra xã hội học hoặc là cấp trên 
cần thuyết phục… Dù thường do học viên khác hoặc 
giảng viên đóng vai, nhưng cần xác định rõ đặc điểm 
của nhóm đối tượng này: Họ có nhu cầu, mong đợi 
gì, phản ứng ra sao. Điều này phải thể hiện trong 
kịch bản và được người đóng vai nắm rõ để nhập vai 
nhất quán. Bên liên quan này rất quan trọng vì họ 
chính là “khán giả mục tiêu” của nhiệm vụ. Thành 
công của học viên một phần được đo bằng việc đáp 
ứng được yêu cầu của đối tượng. Chẳng hạn, nếu 
học viên giảng bài mà “học viên giả định” không 
hiểu hoặc chán nản thì chứng tỏ bài giảng chưa đạt. 
Do đó, người đóng vai đối tượng cần phản hồi chân 
thật như thật: Có thể đặt câu hỏi, tỏ vẻ khó hiểu hoặc 
khen ngợi nếu thấy thuyết phục… theo kịch bản. Sự 
tương tác hai chiều này làm học viên phải điều chỉnh 
hành vi khi đánh giá, rất giống thực tế.

Sự tham gia của chuyên gia/người ngoài: Để tăng tính 
khách quan và chân thực, nhiều trường hợp nên mời 
các bên liên quan bên ngoài tham gia quá trình đánh 
giá thực. Tuy nhiên, khi có các bên liên quan bên ngoài 
tham gia, giảng viên cần chuẩn bị cho họ hiểu rõ mục 
tiêu sư phạm: Họ đánh giá theo tiêu chí nào, tránh yêu 
cầu quá cao hoặc lệch mục đích đào tạo.

3.4. Môi trường và phương tiện đánh giá mô 
phỏng điều kiện thực tế 

Điều này đòi hỏi trong quá trình làm bài, học viên 
được tiếp cận các phương tiện, công cụ, bối cảnh 
tương tự như khi làm việc thật. Vấn đề này xuất phát 
từ quan điểm: nếu muốn đánh giá năng lực thực tiễn, 
hãy tạo sân khấu giống thực tiễn. Ví dụ, một bài tập 
đóng vai họp chi bộ thì lớp học nên được sắp xếp 
như phòng họp, có các điều kiện mô phỏng như thực 
tế; một nhiệm vụ phân tích số liệu xã hội học nên 
cho phép dùng phần mềm phân tích như SPSS,… 
Ashford-Rowe và cộng sự cũng nhấn mạnh: Một 

tình huống đánh giá thực sự nên đặt người học vào 
môi trường gần gũi với thực tế, có quyền truy cập các 
công cụ và thông tin tương tự như ngoài đời. Như 
vậy mới đánh giá đúng khả năng của họ trong điều 
kiện làm việc bình thường, thay vì điều kiện nhân 
tạo tách biệt.

Việc tạo môi trường thực tế đòi hỏi nguồn lực vật 
chất và công tác tổ chức. Học viện cần hỗ trợ giảng 
viên về phòng ốc (phòng chuyên dùng, sắp xếp 
lịch cho phép sử dụng không gian linh hoạt), thiết 
bị (máy chiếu, máy tính, phần mềm chuyên dụng, 
đạo cụ nếu cần cho vai diễn). Nếu phải ra ngoài 
thực địa, cần bố trí phương tiện, phối hợp với địa 
phương để đảm bảo an toàn và hiệu quả thời gian. 
Một điều kiện nữa là quy định rõ ràng khi mô phỏng 
môi trường: Ví dụ, cho phép dùng Internet trong khi 
làm bài thì phải có giám sát tránh truy cập tài liệu 
cấm; cho phép làm nhóm thì phải quy định cách tính 
điểm nhóm - cá nhân. Toàn bộ những yếu tố môi 
trường phải được tính đến trong kế hoạch giảng dạy 
để chuẩn bị kịp thời, tránh tình trạng đến gần ngày 
đánh giá mới lo bố trí, dễ thiếu sót. Giảng viên cần có 
kĩ năng tổ chức: Chẳng hạn, tổ chức một phiên họp 
giả định thì phải phân vai, sắp xếp lịch, thông báo 
cho các bên liên quan… Điều này có thể vượt quá sức 
một người nên cần sự hỗ trợ từ bộ môn, khoa hoặc 
học viên tình nguyện. Do đó, sự quan tâm của lãnh 
đạo Học viện trong việc tạo điều kiện tổ chức đánh 
giá thực cho phép linh hoạt về thời gian, nhân lực hỗ 
trợ, cách thức tổ chức… là rất quan trọng.

Trong quá trình đánh giá, giảng viên phải giám 
sát chặt chẽ việc học viên sử dụng các nguồn lực để 
đảm bảo tính trung thực và công bằng. Ví dụ, nếu 
cho phép dùng tài liệu, cần chắc chắn tất cả học viên 
đều được tiếp cận nguồn tài liệu như nhau, tránh 
trường hợp người có người không. Nếu điền dã thu 
thập thông tin, phải kiểm tra tính xác thực của thông 
tin học viên thu được, tránh ngụy tạo số liệu. Một 
biện pháp kiểm soát hiệu quả là sử dụng nhật kí hoạt 
động, yêu cầu học viên ghi lại các bước họ đã thực 
hiện trong môi trường mô phỏng (tra cứu những tài 
liệu nào, gặp những ai, sử dụng công cụ gì…). Nhật 
kí này nộp kèm bài làm để giảng viên xem xét quá 
trình, phát hiện bất thường nếu có. 

3.5. Tạo cơ hội cho thảo luận và phản hồi trong 
quá trình đánh giá

Đánh giá thực nên bao gồm yếu tố tương tác hai 
chiều - cụ thể là có sự thảo luận, phản hồi trong hoặc 
sau quá trình thực hiện nhiệm vụ. Lí do là trong môi 
trường làm việc thực tế, con người thường không 
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giải quyết vấn đề theo cách cô lập; họ trao đổi với 
đồng nghiệp, cấp trên, nhận góp ý và hiệu chỉnh liên 
tục. Một bài đánh giá thật sự xác thực cần tái hiện 
phần nào quá trình đó, thay vì tách rời người học 
khỏi mọi tương tác. Thêm nữa, việc cho phép thảo 
luận và cung cấp phản hồi kịp thời giúp người học 
học tập trong khi đánh giá, biến đánh giá thành một 
trải nghiệm học tập giá trị chứ không đơn thuần là 
kiểm tra. Yêu cầu này cũng gắn liền với việc phát 
triển kĩ năng giao tiếp, phản biện và tiếp thu ý kiến - 
những năng lực mềm quan trọng trong chuẩn đầu ra 
của nhiều chương trình.

Có nhiều cách tích hợp thảo luận - phản hồi vào 
đánh giá. Thứ nhất, có thể thiết kế một phần thảo luận 
nhóm bắt buộc trước khi nộp bài: Ví dụ, sau khi các 
nhóm hoàn thành dự thảo phương án, tổ chức một 
buổi để các nhóm trình bày cho nhau và nhận phản 
biện chéo, sau đó có thể chỉnh sửa sản phẩm trước khi 
nộp. Thứ hai, ngay sau khi học viên nộp bài nên có 
phiên phản hồi trực tiếp: Có thể là phản hồi miệng khi 
xem phần trình diễn hoặc phản hồi nhanh dạng nhận 
xét góp ý trước lớp. Theo nghiên cứu của Vũ Công 
Khanh, phản hồi kịp thời sẽ giúp người học cải thiện 
rõ rệt hơn. Bên cạnh phản hồi từ giảng viên, khuyến 
khích phản hồi từ bạn học (đánh giá đồng đẳng) cũng 
rất hữu ích.

Để thực hiện điều kiện này, trước hết, cần phân 
bổ thời lượng cho hoạt động thảo luận – phản hồi 
trong kế hoạch đánh giá. Điều này thường bị bỏ qua 
do áp lực thời gian thi cử nhưng nếu nhận thức đây 
là phần quan trọng tạo nên tính xác thực thì phải 
ưu tiên. Điều kiện tiếp theo là kĩ năng điều phối của 
giảng viên: Phải tạo được bầu không khí cởi mở để 
học viên dám tranh luận đồng thời kiểm soát không 
khí để đi đúng trọng tâm, tránh biến thành tranh cãi 
cá nhân. Có thể đặt ra quy tắc thảo luận ngắn gọn 
(mỗi người góp ý trong 2 phút, tập trung vào vấn đề, 
tôn trọng lẫn nhau…). Ngoài ra, khuyến khích văn 
hóa phản hồi xây dựng, hướng dẫn học viên cách 
nhận xét tích cực (khen trước, góp ý sau, đưa gợi ý cải 
thiện thay vì chỉ trích). Điều kiện vật chất cần: phòng 
thảo luận nên sắp xếp theo nhóm, có bảng hoặc màn 
hình để trình bày phản hồi dễ dàng. Nếu có thể, ghi 
lại quá trình thảo luận (bằng biên bản hoặc video) 
để sau đó rút kinh nghiệm cho cả lớp. Quan trọng 
không kém là phải đảm bảo tất cả học viên đều tham 
gia. Giảng viên có thể yêu cầu mỗi học viên đặt ít 
nhất một câu hỏi hoặc có phiếu nhận xét cho nhóm 
bạn nhằm tránh tình trạng chỉ vài người nói, số còn 
lại thụ động.

Vai trò của giảng viên rất lớn trong khâu này. 
Giảng viên vừa là trọng tài vừa là người hướng dẫn. 
Cần kiểm soát để thảo luận không đi chệch mục 
đích. Nếu thấy tranh luận quá sa đà, phải kéo lại 
bằng cách tóm tắt và đặt câu hỏi gợi mở tiếp theo. 
Giảng viên cũng nên lưu ý chất lượng phản hồi. Nếu 
một nhận xét của học viên A về nhóm B chưa chính 
xác hoặc thiên kiến, cần điều chỉnh ngay, tránh để 
nhóm B hiểu sai. Do đó, sau khi các bên thảo luận, 
giảng viên nên tổng kết lại những điểm chính, làm 
rõ chỗ đúng, sai. Điều này đảm bảo thông tin phản 
hồi cuối cùng mà học viên nhận được là chính xác và 
hữu ích. Để kiểm soát việc mọi học viên có tiếp thu 
phản hồi hay không, giảng viên có thể yêu cầu phản 
hồi tiếp nối: Nhìn chung, kiểm soát tốt yếu tố thảo 
luận - phản hồi sẽ biến quá trình đánh giá thành học 
tập cộng tác, giúp học viên tiến bộ liên tục.

3.6. Đánh giá đòi hỏi sự hợp tác giữa những người 
học 

Nhiều nhiệm vụ trong thực tiễn đòi hỏi làm việc 
nhóm, do vậy đánh giá thực cũng nên yêu cầu sự hợp 
tác ở mức độ nào đó nhằm kiểm tra và rèn luyện kĩ 
năng làm việc nhóm của người học. Trong môi trường 
chính trị - xã hội, hầu hết các hoạt động (tổ chức sự 
kiện, nghiên cứu tập thể, sinh hoạt đoàn thể, …) đều 
do một tập thể cùng thực hiện. Vì vậy, nếu chỉ đánh 
giá cá nhân làm việc riêng lẻ sẽ bỏ qua năng lực phối 
hợp, lãnh đạo, tuân thủ kỉ luật nhóm - vốn là chuẩn 
đầu ra quan trọng. Do đó, điều kiện cuối cùng là bài 
đánh giá thực cần có phần cho thấy cách học viên 
tương tác và cộng tác để hoàn thành nhiệm vụ.

Tùy mục tiêu môn học, giảng viên có thể quyết 
định mức độ làm việc nhóm phù hợp. Có thể giao 
nhiệm vụ nhóm hoàn toàn (cả quá trình từ thảo luận 
đến sản phẩm đều làm theo nhóm 3-5 người) hoặc 
kết hợp cá nhân và nhóm (Ví dụ, mỗi cá nhân viết 
báo cáo riêng nhưng nhóm phải cùng thu thập dữ 
liệu hoặc cùng bảo vệ kết quả). Khi thiết kế nhiệm 
vụ nhóm, cần lưu ý phân công rõ vai trò: Có thể để 
học viên tự thỏa thuận vai trò theo sở trường hoặc 
chỉ định luân phiên. Một ý tưởng hay là mô phỏng 
cơ cấu tổ chức thật: Chẳng hạn, nhóm giải quyết 
tình huống có thể phân vai một người làm trưởng 
phòng, một người thư kí, một người chuyên viên… 
như trong cơ quan; nhóm giảng dạy phân công một 
người thiết kế giáo án, một người dạy minh họa, một 
người quan sát ghi nhận. Cách này giúp mỗi thành 
viên trải nghiệm vị trí khác nhau và hiểu tinh thần 
phối hợp. Để đánh giá được quá trình hợp tác, giảng 
viên có thể yêu cầu nộp kèm nhật kí nhóm hoặc báo 
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cáo vai trò: Liệt kê ai làm việc gì, nội dung đóng góp. 
Thêm nữa, có thể tổ chức đánh giá nội bộ nhóm: Mỗi 
thành viên chấm điểm mức độ đóng góp của bạn 
cùng nhóm (theo tiêu chí: Trách nhiệm, hợp tác, sáng 
tạo…). Điểm trung bình nội bộ có thể dùng để điều 
chỉnh điểm cá nhân trong nhóm, đảm bảo công bằng 
(ai làm nhiều được điểm cao hơn). Cuối cùng, nên 
tạo cơ hội cho nhóm trình bày hoặc thể hiện cùng 
nhau (Ví dụ, đóng vai một cuộc họp, mỗi người nói 
một phần theo chức trách). Đây vừa là kết quả công 
việc nhóm vừa là minh chứng trực tiếp cho kĩ năng 
phối hợp trước lớp.

Làm việc nhóm hiệu quả cần môi trường và 
hướng dẫn thích hợp. Trước hết, giảng viên phải 
huấn luyện kĩ năng làm việc nhóm cho học viên nếu 
họ chưa quen: Hướng dẫn cách lập kế hoạch nhóm, 
cách giao tiếp, giải quyết xung đột. Có thể cung 
cấp biểu mẫu kế hoạch nhóm để họ điền mục tiêu, 
phân công, thời hạn cho từng thành viên. Điều kiện 
tiếp theo là thời gian và không gian cho nhóm họp: 
Trong lịch học nên có những khoảng cho nhóm trao 
đổi, có thể tận dụng cuối giờ hoặc tạo diễn đàn trực 
tuyến cho nhóm thảo luận. Học viện nên bố trí một 
số không gian học nhóm chung để các nhóm có chỗ 
làm việc. 

Để đánh giá công bằng trong làm việc nhóm, 
giảng viên cần kết hợp đánh giá nhóm và đánh giá 
cá nhân. Một phương pháp phổ biến là, điểm chung 
cho sản phẩm + điểm cá nhân dựa trên đóng góp. 
Điểm đóng góp lấy từ đánh giá nội bộ nhóm như 
trên hoặc từ quan sát của giảng viên trong quá trình 
(Giảng viên có thể chấm điểm hoạt động nhóm qua 
các lần báo cáo tiến độ). Bên cạnh đó, có thể kiểm 
soát đóng góp cá nhân bằng cách phỏng vấn nhanh 
từng thành viên sau khi nộp bài: hỏi họ về phần việc 

của nhóm để xem họ có nắm được toàn bộ không hay 
chỉ làm phần mình. Nếu ai không nắm được sản phẩm 
chung, chứng tỏ mức độ tham gia hạn chế, có thể bị trừ 
điểm cá nhân. Việc này thúc đẩy mỗi thành viên chịu 
trách nhiệm toàn diện chứ không chỉ làm xong phần 
mình là xong. Giảng viên cần phòng ngừa hiện tượng 
một hai người làm, số còn lại hưởng điểm bằng cách 
tạo nhiều cột mốc kiểm tra, yêu cầu mọi thành viên 
đều phải thể hiện. Khi chấm, nếu phát hiện sản phẩm 
nhóm rất tốt nhưng có thành viên bị đánh giá nội bộ 
kém, phải xử lí nghiêm (cho điểm thấp cá nhân đó dù 
điểm nhóm cao). Công khai nguyên tắc này từ đầu sẽ 
răn đe những ai có ý định ỷ lại. Cuối cùng, sau đánh 
giá, giảng viên nên tổ chức phản ánh về quá trình làm 
việc nhóm: Cho các nhóm nhận xét lẫn nhau và tự rút 
kinh nghiệm về kĩ năng hợp tác. Điều này giúp cải 
thiện cho các lần hợp tác sau, vì mục tiêu cuối cùng là 
mọi học viên đều nâng cao năng lực làm việc nhóm - 
một năng lực thiết yếu trong môi trường chính trị - xã 
hội thực tế.

4. Kết luận
Sử dụng các công cụ đánh giá thực trong dạy 

học theo chuẩn đầu ra tại Học viện Chính trị là một 
hướng đi tất yếu và có tính khả. Đánh giá thực biến 
quá trình đánh giá thành cơ hội học tập sâu sắc, giúp 
học viên “học thật, làm thật” ngay từ ghế nhà trường. 
Để làm được điều đó, cần hội tụ đầy đủ các điều kiện 
đồng bộ như đã phân tích, cùng với quyết tâm đổi 
mới của cả đội ngũ. Những khuyến nghị trên đây 
hi vọng sẽ góp phần đưa lí thuyết vào hành động, 
để hoạt động đánh giá kết quả học tập tại Học viện 
Chính trị ngày càng thực chất, hiệu quả, qua đó nâng 
cao chất lượng đào tạo của Học viện, đáp ứng yêu 
cầu đổi mới giáo dục và thực tiễn xây dựng quân đội 
trong giai đoạn mới.
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