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Abstract: This study aims to assess the level of integrated teaching 
competence for Education for sustainable development (ESD) of Biology 
education students at selected universities in Vietnam. A questionnaire 
survey using Google forms was conducted with 151 fourth-year Biology 
education students from seven pedagogical universities. The findings 
reveal certain limitations in several criteria and indicators, including: 
Biology education students’ awareness of ESD-related domains; the 
connection between biological knowledge and ESD content; skills in 
identifying ESD-integrated topics relevant to local contexts; the ability to 
construct and maintain learning environments addressing sustainability 
issues; assessment and feedback on student learning outcomes in ESD-
integrated lessons; and collaboration with colleagues, parents, and 
communities in ESD-integrated teaching. The research findings serve 
as a valuable reference for educational administrators, lecturers, and 
relevant stakeholders in enhancing the quality of training for integrated 
teaching competence in general, and for ESD integration in particular, 
specifically for Biology teachers at universities today.

Keywords: Integrated teaching competence, Education for Sustainable 
Development (ESD), Biology education major, current status.

Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm mục đích đánh giá mức độ đạt được về 
năng lực dạy học tích hợp giáo dục vì sự phát triển bền vững của sinh 
viên ngành Sư phạm Sinh học tại một số trường đại học ở Việt Nam. 
Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi dưới dạng Google form được sử 
dụng để khảo sát 151 sinh viên năm thứ tư ngành Sư phạm Sinh học tại 
7 trường đại học sư phạm của Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra 
hạn chế ở một số tiêu chí và chỉ số của năng lực này như: nhận thức về 
các lĩnh vực liên quan đến ESD, mối quan hệ giữa kiến thức môn Sinh 
học và các nội dung ESD; kĩ năng xác định chủ đề tích hợp ESD gắn với 
bối cảnh địa phương, mối quan hệ giữa kiến thức môn Sinh học và các 
nội dung ESD trong chủ đề tích hợp, xây dựng và duy trì môi trường 
học tập liên quan đến các vấn đề phát triển bền vững; đánh giá, cung 
cấp những phản hồi kết quả học tập của học sinh trong dạy học tích hợp 
ESD; khả năng kết nối, tương tác và đóng góp với đồng nghiệp, phụ 
huynh hay cộng đồng trong quá trình dạy học tích hợp ESD. Kết quả 
nghiên cứu là tài liệu tham khảo hữu ích cho các nhà quản lí giáo dục, 
giảng viên và các bên liên quan trong việc nâng cao chất lượng đào tạo 
năng lực dạy học tích hợp nói chung, tích hợp ESD nói riêng cho giáo 
viên môn Sinh học tại các trường đại học hiện nay.

Từ khóa: Năng lực dạy học tích hợp, giáo dục vì sự phát triển bền vững, 
ngành Sư phạm Sinh học, thực trạng.
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1. Đặt vấn đề
Dạy học tích hợp là một trong những xu hướng 

chung của định hướng đổi mới giáo dục hiện nay, 
giúp cho người học thực hiện tốt các nhiệm vụ học 
tập, thông qua đó hình thành và phát triển các khái 
niệm, kiến thức, kĩ năng, các năng lực hoạt động 
thực tiễn cần thiết. Chương trình Giáo dục phổ 
thông 2018 được xây dựng trên cơ sở quan điểm 
tích hợp, phù hợp với định hướng phát triển chung 
của UNESCO về giáo dục, trong đó có định hướng 
Giáo dục vì sự phát triển bền vững (Education for 
Sustainable Development - ESD). Các cơ sở đào tạo 
giáo viên trên thế giới và ở Việt Nam đã quan tâm 
chú trọng tích hợp ESD vào chương trình đào tạo 
theo các cách tiếp cận và mức độ tích hợp khác nhau. 
Tuy nhiên, việc làm này mới chỉ chủ yếu tập trung ở 
một số ngành/môn học có nhiều cơ hội ESD, trong 
khi tất cả đều có cơ hội và khả năng tham gia tích 
cực vào ESD, việc tích hợp ESD chưa diễn ta ở tất cả 
các khâu của quá trình giáo dục và đào tạo, đặc biệt 
là đầu ra của sinh viên (Bùi Thị Thanh Nhàn và Hà 
Văn Dũng, 2024). ESD không chỉ là một khái niệm 
giáo dục mà còn là một chiến lược quan trọng nhằm 
xây dựng năng lực cho các thế hệ tương lai đối phó 
với những thách thức toàn cầu như biến đổi khí hậu, 
mất đa dạng sinh học, đói nghèo và bất bình đẳng 
xã hội. ESD giúp người học hiểu và thực hành các 
nguyên tắc phát triển bền vững trong tất cả các lĩnh 
vực của cuộc sống, từ xã hội, môi trường đến kinh tế 
(UNESCO, 2017). 

Trên thế giới, đã có nhiều nghiên cứu về năng lực 
dạy học tích hợp và các nghiên cứu có xu hướng đề 
xuất cấu trúc năng lực dạy học tích hợp, từ đó khảo 
sát và đưa ra biện pháp phát triển/bồi dưỡng/rèn 
luyện năng lực này cho người học, trong đó dạy học 
theo định hướng giáo dục STEM chính là dạy học 
tích hợp (Sanders, 2009) và đã được nghiên cứu khá 
nhiều trong thời gian gần đây. Theo đó, các nghiên 
cứu đã tập trung vào việc xây dựng và phát triển các 
chương trình phát triển chuyên môn cho giáo viên 
trong dạy học tích hợp STEM như: 1) Học tập dựa 
trên hình thức trải nghiệm, hỗ trợ cộng đồng, hỗ trợ 
hợp tác liên ngành (Burrows et al., 2021; Lo, 2021); 2) 
Tích hợp công nghệ như các phần mềm mô phỏng, 
công cụ thiết kế kĩ thuật số và các nền tảng học trực 
tuyến để hỗ trợ giáo viên trong dạy học STEM (Lo, 
2021; Costa et al., 2022); 3) Học tập theo dự án (Costa 
et al., 2022); 4) Xây dựng cơ chế để giáo viên nhận 
phản hồi liên tục từ các chuyên gia và đồng nghiệp, 
từ đó điều chỉnh và cải thiện kĩ năng dạy học tích 
hợp (Lo, 2021). Các nghiên cứu cũng chỉ ra những 

khó khăn, vướng mắc mà giáo viên gặp phải khi 
thực hiện dạy học tích hợp STEM. Do vậy, cần xác 
định những năng lực và đặc điểm cơ bản của giáo 
viên để dạy học tích hợp STEM (Song, 2019). Kết quả 
này cung cấp thông tin cho các nghiên cứu trong 
tương lai về đào tạo năng lực dạy học tích hợp STEM 
của giáo viên ở các trường sư phạm, bồi dưỡng/rèn 
luyện năng lực này cho giáo viên hiện tại và các chính 
sách giáo dục liên quan. Ở Việt Nam, đã có nhiều 
công trình nghiên cứu xoay quanh đề xuất cấu trúc 
của năng lực dạy học tích hợp nói chung và cụ thể ở 
các môn học cũng như ở các cấp học nói riêng, đồng 
thời đưa ra biện pháp phát triển/bồi dưỡng/rèn 
luyện năng lực này cho sinh viên Sư phạm và giáo 
viên phổ thông. Một số nghiên điển hình như: Đối 
với môn Hoá học, có nghiên cứu của Phạm Thị Kim 
Giang và cộng sự (2016), Đặng Thị Thuân An (2017), 
Đinh Thị Xuân Thảo (2020), Nguyễn Thị Thuỳ Trang 
và cộng sự (2020), Dang et al. (2021)...; Đối với môn 
Vật lí, có nghiên cứu của Trần Thị Kiểm Thu (2019), 
Ngô Thị Nhung (2019), Nguyễn Thị Hồng Thoa và 
cộng sự (2021)...; Đối với môn Toán, có nghiên cứu 
của Lê Trung Hiếu (2021), Đỗ Thị Trinh và cộng sự 
(2023)...; Môn Khoa học tự nhiên, có nghiên cứu của 
Cao Thị Thặng và Lê Ngọc Vịnh (2019), Nguyễn Thị 
Hảo và cộng sự (2024)...

Có thể thấy, các nghiên cứu có xu hướng dựa trên 
cấu trúc năng lực dạy học tích hợp nói chung của các 
tác giả trước đó để cụ thể hoá năng lực dạy học tích 
hợp ở môn học cụ thể. Tuy nhiên, chưa có nghiên 
cứu nào đề xuất cấu trúc năng lực dạy học tích hợp 
cho sinh viên hoặc giáo viên môn Sinh học và còn 
thiếu các nghiên cứu đi sâu vào mô tả cấu trúc năng 
lực dạy học tích hợp một nội dung cụ thể nào đó (Ví 
dụ, giáo dục môi trường, vệ sinh an toàn thực phẩm, 
giáo dục vì sự phát triển bền vững...). Bên cạnh môn 
Địa lí và Giáo dục công dân, môn Sinh học có nhiều 
cơ hội tích hợp ESD trong dạy học (Trần Đức Tuấn và 
cộng sự, 2019; Đoàn Thị Thanh Phương, 2020). Tuy 
nhiên, ở một số trường trung học phổ thông, giáo 
viên chưa thường xuyên làm việc này do gặp nhiều 
khó khăn trong việc thiết kế và tổ chức dạy học tích 
hợp theo chủ đề và việc lựa chọn phương pháp, kĩ 
thuật và hình thức tổ chức dạy học phù hợp (Hà Văn 
Dũng và cộng sự, 2024). Do vậy, để có đội ngũ giáo 
viên môn Sinh học ở trường phổ thông có khả năng 
dạy học tích hợp ESD, cần thiết phải đào tạo đội ngũ 
sinh viên ngành Sư phạm Sinh học năng lực này.

Nghiên cứu đánh giá thực trạng năng lực dạy học 
tích hợp ESD của sinh viên ngành Sư phạm Sinh học 
tại một số trường đại học sư phạm ở Việt Nam. Kết 
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quả nghiên cứu sẽ là cơ sở thực tiễn để đề xuất quy 
trình và biện pháp rèn luyện năng lực dạy học tích hợp 
ESD cho sinh viên ngành Sư phạm Sinh học, đáp ứng 
yêu cầu của Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 và 
mục tiêu phát triển bền vững của Liên Hợp quốc.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu chọn mẫu
Nghiên cứu chỉ tập trung vào khảo sát đối tượng là 

sinh viên năm thứ tư (năm cuối) ngành Sư phạm Sinh 
học. Đây là những sinh viên đã cơ bản học xong tất cả 
các học phần, đặc biệt là học phần thuộc Khối học vấn 
Nghiệp vụ sư phạm, đều đã và đang tham gia thực 
tập sư phạm ở trường phổ thông nên về cơ bản đã có 
năng lực dạy học tích hợp ESD. Thời gian khảo sát: 
tháng 3 năm 2025. Vào thời điểm này, tất cả sinh viên 
đều đang đi thực tập tại các trường phổ thông. Theo 
điều tra, hiện có 11 trường đại học Sư phạm đang đào 
tạo đội ngũ này. Nghiên cứu đã lựa chọn 7/11 trường, 
đây là những trường trọng điểm trên cả nước để khảo 
sát. Cụ thể như sau (xem Bảng 1). 

2.2. Công cụ thu thập dữ liệu
Trên cơ sở tiêu chí đánh giá năng lực dạy học 

tích hợp ESD của sinh viên ngành Sư phạm Sinh học 
đã được đề xuất với 03 tiêu chuẩn, 07 tiêu chí, 22 
chỉ báo và 50 chỉ số biểu hiện (Hà Văn Dũng, 2025), 
chúng tôi xây dựng phiếu khảo sát gồm 50 câu hỏi, 
mỗi câu mô tả mức độ đạt được một biểu hiện của 
năng lực dạy học tích hợp ESD theo thang Likert 5 
mức (mức độ từ 1-5 tương đương với rất không đồng 
ý - rất đồng ý) và gửi tới đối tượng khảo sát bằng 
hình thức Google form (link: https://docs.google.

com/forms/d/e/1FAIpQLSdJ qyFlIJphHBg62hhTz 
DCSCNnJkvIIAIDdTz50B0QAtBqdw/viewform? 
usp=preview). Tất cả các đối tượng tham gia khảo 
sát đều được thông báo về mục đích thực hiện khảo 
sát. Dữ liệu thu thập được bảo mật và chỉ sử dụng 
cho mục đích nghiên cứu.

Mỗi điểm trong thang đo sẽ tương ứng với các 
mức đánh giá: 1 = Rất không đồng ý, 2 = Không 
đồng ý, 3 = Phân vân, 4 = Đồng ý, 5 = Rất đồng ý. 
Giá trị trung bình đối với thang đo được tính theo 
giá trị khoảng cách (Maximum - minimum)/n = (5 - 
1)/5 = 0,8 giữa các mức đánh giá. Với thang đo 5 mức 
độ có thể cho biết các mức đánh giá như sau: 1,00-
1,80: Rất không đồng ý; 1,81-2,60: Không đồng ý; 
2,61-3,40: Phân vân; 3,41-4,20: Đồng ý; 4,21-5,00: Rất 
đồng ý. Số liệu khảo sát được xử lí bằng phần mềm 
Excel để tính điểm trung bình (Mean), độ lệch chuẩn 
(SD), phương sai (Variance); từ đó tính được hệ số 
Cronbach’s Alpha là 0.93683643. Đây là thang đo 
được chấp nhận theo Nunnally và Bernstein (1994).

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Kiến thức chuyên môn
Bảng 2 cho thấy, ĐTB chung chỉ đạt 3.14 (ở mức 

Phân vân) chứng tỏ, sau khi học hết các học phần đại 
học, sinh viên năm thứ 4 vẫn chưa thực sự tự tin về 
kiến thức chuyên môn. Đi sâu vào từng chỉ số hành 
vi có thể nhận thấy, sinh viên có hiểu biết tốt nhất là 
kiến thức môn Sinh học (4.14 điểm - mức đồng ý) và 
điều này hoàn toàn dễ hiểu khi các em đã cơ bản học 
xong hết các học phần chuyên ngành về Sinh học; 
hiểu biết của sinh viên về nội dung của ESD đạt ĐTB 
thấp nhất trong tất cả các chỉ số của năng lực (2.49 

Bảng 1: Thống kê số lượng sinh viên năm thứ tư ngành Sư phạm Sinh học hiện có và số lượng tham sinh viên tham 
gia khảo sát

TT Trường Tổng số sinh viên 
năm thứ 4 hiện có

Số lượng sinh viên 
tham gia khảo sát

Trường Đại học Sư phạm - Đại học Thái Nguyên. 11 10

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2. 22 17

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội. 140 48

Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội. 21 17

Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà Nẵng. 20 13

Trường Đại học Sư phạm - Đại học Huế. 12 12

Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh. 43 34

Tổng 269 151

Hà Văn Dũng
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điểm - mức Không đồng ý) và về các mục tiêu của 
ESD cũng chỉ đạt 2.79 điểm, đồng thời SD tương đối 
cao (1.13 và 1.00) thể hiện sinh viên chưa thống nhất 
trong hiểu biết về mục tiêu và nội dung của ESD. 
Điều này cho thấy sự thiếu hụt kiến thức nền tảng 
về ESD trong quá trình học tập. Trong dạy học tích 
hợp, việc nhận ra mối quan hệ giữa nội dung môn 
học chủ đạo và nội dung kiến thức muốn tích hợp 
vào môn học đó là rất quan trọng. Tuy nhiên, sinh 
viên tự đánh giá chỉ số “Hiểu biết mối quan hệ giữa 
kiến thức môn Sinh học và các nội dung ESD” ở mức 
tương đối thấp (chỉ đạt 2.81 - Phân vân). Trong khi 
đó, hiểu biết về dạy học tích hợp lại được sinh viên 
đánh giá cao hơn (ĐTB 3.30 ở A.7 và A.8) mặc dù vẫn 
ở mức phân vân; điều này cũng dễ hiểu khi chương 
trình đào tạo ngành Sư phạm Sinh học ở các trường 
này đều có học phần dạy học tích hợp thuộc Khối 
nghiệp vụ sư phạm nhưng gắn với nội dung tích 
hợp ESD thì sinh viên tự đánh giá lại không cao, chỉ 
nhận được ĐTB 3.13 (A.9) và 3.14 (A.10). Như vậy, 
sự hiểu biết kiến thức chuyên môn về Sinh học và 
dạy học tích hợp nói chung của sinh viên ngành Sư 
phạm Sinh học tốt hơn so với kiến thức về ESD. Do 
đó, các nhà trường cần phải tăng cường tích hợp các 
mục tiêu và nội dung ESD vào chương trình đào tạo.

3.2. Kĩ năng sư phạm
Số liệu ở Bảng 3 cho thấy, sinh viên tự đánh giá kĩ 

năng sư phạm trong thiết kế và tổ chức dạy học chủ 
đề tích hợp ESD của mình tương đối tốt, ĐTB chung 
đạt 3.41 (mức Đồng ý) nhưng điểm này gần sát với 
mức Phân vân. Đi sâu vào từng chỉ số của kĩ năng sư 
phạm có thể thấy: 

Về thiết kế kế hoạch dạy học chủ đề tích hợp ESD (chỉ số 
từ B.11-B.25): Sinh viên vẫn cảm thấy việc “Xác định 
chủ đề tích hợp ESD gắn với bối cảnh địa phương” 
(B.11, B.12, B.13) và “Xác định mối quan hệ giữa kiến 
thức môn Sinh học và các nội dung ESD trong chủ 
đề tích hợp” (B.18 và B.19) còn yếu khi ĐTB chỉ dao 
động từ 3.05 đến 3.11, thấp hơn nhiều so với các chỉ 
số còn lại (đều ở mức Đồng ý). Kết quả này hoàn 
toàn logic với kết quả từ Bảng 2, tức là muốn xác 
định được chủ để tích hợp ESD gắn với bối cảnh địa 
phương thì người dạy phải có kiến thức về ESD và 
mối quan hệ giữa nội dung ESD với kiến thức sinh 
học, với tình hình thời sự, đặc điểm kinh tế, xã hội và 
môi trường ở địa phương. SD ở các chỉ số này tương 
đối cao (dao động từ 1.24 đến 1.25) cho thấy mức độ 
phân tán ý kiến khá cao, đồng nghĩa với việc kĩ năng 
này không đồng đều ở các sinh viên. Trong thiết kế 
bài học/chủ đề tích hợp, việc nhận ra “địa chỉ” tích 
hợp là một bước rất quan trọng, quyết định hiệu quả 
của dạy học tích hợp. Do vậy, trong quá trình đào 
tạo, các nhà trường cần chú trọng hơn nữa rèn luyện 
kĩ năng này cho sinh viên.

Bảng 2: Kết quả tự đánh giá của sinh viên về tiêu chuẩn “Kiến thức chuyên môn”

Tiêu chuẩn Chỉ số hành vi Mean SD Variance

A. Kiến 
thức 
chuyên 
môn

A.1. Hiểu biết về các khái niệm, nguyên lí môn Sinh học. 4.14 0.83 0.69

A.2. Hiểu biết về quy trình khoa học môn Sinh học. 3.15 1.27 1.60

A.3. Hiểu biết về các mục tiêu của ESD. 2.79 1.13 1.28

A.4. Hiểu biết về nội dung của ESD. 2.49 1.00 0.99

A.5. Hiểu biết về mục tiêu chung của dạy học môn Sinh học và mục tiêu ESD. 3.14 0.86 0.74

A.6. Hiểu biết quan hệ giữa nội dung dạy học môn Sinh học và nội dung ESD. 2.81 0.85 0.72

A.7. Hiểu biết khái niệm, quan điểm và các mức độ dạy học tích hợp nói chung. 3.30 0.89 0.78

A.8. Hiểu biết về quy trình dạy học tích hợp nói chung. 3.30 0.88 0.77

A.9. Hiểu biết về quy trình thiết kế một chủ đề tích hợp ESD trong dạy học 
môn Sinh học. 3.14 0.98 0.95

A.10. Hiểu biết về quy trình tổ chức dạy học một chủ đề tích hợp ESD trong 
môn Sinh học. 3.13 1.17 1.37

Trung bình chung 3.14 0.99 0.99
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Bảng 3: Kết quả tự đánh giá của sinh viên về tiêu chuẩn “Kĩ năng sư phạm”

Tiêu chuẩn Chỉ số hành vi Mean SD Variance

B. Kĩ năng 
sư phạm

B.11. Phân tích nội dung kiến thức môn Sinh học có thể tích hợp ESD. 3.05 1.24 1.53

B.12. Xác định các nội dung ESD tại địa phương trong mối quan hệ với 
kiến thức môn Sinh học. 3.10 1.20 1.44

B.13. Xác định tên chủ đề tích hợp ESD. 3.07 1.22 1.47

B.14. Phân tích các điều kiện thuận lợi, khó khăn trong thực hiện dạy học 
chủ đề tích hợp ESD. 3.83 0.85 0.71

B.15. Phân tích các điều kiện cần thiết để thực hiện dạy học chủ đề tích 
hợp ESD. 3.83 0.77 0.59

B.16. Phân tích mối quan hệ giữa mục tiêu ESD và mục tiêu dạy học kiến 
thức sinh học trong chủ đề. 3.83 0.76 0.58

B.17. Nhận ra sự “giao thoa” giữa mục tiêu ESD và mục tiêu dạy học kiến 
thức sinh học để diễn đạt mục tiêu chung một cách đầy đủ nhất. 3.75 0.79 0.62

B.18. Cụ thể hoá chủ đề tích hợp ESD thành các tiểu chủ đề với các mạch 
kiến thức cốt lõi. 3.11 1.25 1.54

B.19. Lập bảng ma trận mối quan hệ giữa kiến thức môn Sinh học và các 
nội dung ESD trong chủ đề tích hợp. 3.09 1.23 1.50

B.20. Lựa chọn hình thức tổ chức dạy học phù hợp với chủ đề tích hợp ESD. 3.85 0.76 0.57

B.21. Lựa chọn phương pháp và phương tiện dạy học phù hợp với chủ 
đề tích hợp ESD. 3.90 0.77 0.59

B.22. Lựa chọn được phương pháp kiểm tra, đánh giá phù hợp với chủ 
đề tích hợp ESD. 3.05 1.14 1.30

B.23. Lựa chọn được công cụ kiểm tra, đánh giá phù hợp với chủ đề tích 
hợp ESD. 3.87 0.74 0.54

B.24. Thiết kế các phần của hoạt động dạy học cụ thể. 3.46 0.82 0.67

B.25. Thiết kế các bước tổ chức dạy học cụ thể. 3.38 0.82 0.66

B.26. Tạo tình huống có vấn đề về chủ đề tích hợp ESD. 3.32 0.80 0.64

B.27. Xác định nhiệm vụ cần giải quyết của chủ đề tích hợp ESD. 3.57 0.85 0.72

B.28. Sử dụng phối hợp các phương pháp, kĩ thuật dạy học phù hợp để 
giúp học sinh liên kết lí thuyết với thực tiễn, thông qua các tình huống 
thực tế, dự án và hoạt động cộng đồng trong dạy học chủ đề tích hợp ESD.

3.82 0.74 0.54

B.29. Tổ chức cho học sinh báo cáo kết quả giải quyết vấn đề trong dạy 
học chủ đề tích hợp ESD. 3.89 0.72 0.51

B.30. Tổ chức nhận xét, củng cố, đánh giá kết quả giải quyết vấn đề trong 
dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.87 0.71 0.50

B.31. Điều chỉnh kế hoạch dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.84 0.71 0.50

B.32. Hướng dẫn học sinh cách lập kế hoạch học tập, quản lí thời gian 
và tự đánh giá tiến bộ của bản thân trong dạy học chủ đề tích hợp ESD. 2.98 1.19 1.41

B.33. Sử dụng các chiến lược quản lí hành vi hiệu quả để duy trì và tạo 
điều kiện học tập tốt nhất cho học sinh trong dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.05 1.03 1.06
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Tiêu chuẩn Chỉ số hành vi Mean SD Variance

B.34. Quản lí thời gian hiệu quả để đảm bảo tất cả các hoạt động được thực 
hiện đúng tiến độ và đạt chất lượng trong dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.05 1.03 1.06

B.35. Xử lí các tình huống phát sinh trong lớp học một cách linh hoạt và 
hiệu quả trong dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.05 1.11 1.22

B.36. Sử dụng bảng tiêu chí đánh giá kế hoạch dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.06 1.03 1.05

B.37. Điều chỉnh kế hoạch dạy học chủ đề tích hợp ESD. 3.09 1.04 1.07

B.38. Xây dựng và sử dụng bảng tiêu chí đánh giá việc tổ chức dạy học 
chủ đề tích hợp ESD. 3.11 1.00 0.99

B.39. Đề xuất phương án điều chỉnh hoạt động dạy học chủ đề tích hợp 
ESD sau đánh giá. 3.09 1.08 1.16

Trung bình chung 3.41 0.95 0.92

Về tổ chức dạy học chủ đề tích hợp ESD (chỉ số từ 
B.26-B.35): Tất cả các chỉ số liên quan đến “Xây dựng 
và duy trì môi trường học tập khuyến khích tư duy 
phản biện, sáng tạo và giải quyết vấn đề, liên quan 
đến các vấn đề phát triển bền vững” (từ B.32 đến 
B.35) đều được đánh giá ở mức Phân vân, trong đó 
“Hướng dẫn học sinh cách lập kế hoạch học tập, 
quản lí thời gian và tự đánh giá tiến bộ của bản thân 
trong dạy học chủ đề tích hợp ESD” được đánh giá 
thấp nhất với 2.98 điểm. Trên thực tế, việc xây dựng 
và duy trì môi trường học tập là một thách thức lớn 
đối với giáo viên nói chung vì yêu cầu về kiến thức 
chuyên môn, khả năng thiết kế bài giảng liên môn, 
sự thay đổi trong phương pháp giảng dạy, áp lực 
về thời gian và tài nguyên dạy học. Tuy nhiên, nếu 
được rèn luyện từ khi còn ngồi trên ghế nhà trường 
đại học Sư phạm thì họ hoàn toàn có thể làm tốt việc 
này. Ngoài tra, việc tạo các tình huống có vấn đề về 
chủ đề tích hợp ESD cũng được đánh giá thấp (3.32 
- mức Phân vân), đây là khâu đầu tiên trong tổ chức 
dạy học nhằm tạo hứng thú cho học sinh và thường 

không nhiều giáo viên làm tốt việc này.
Về đánh giá, cung cấp những phản hồi kết quả học 

tập của học sinh trong dạy học tích hợp ESD (các chỉ số 
từ B.36-B.39): Cả 04 chỉ số trong tiêu chí này đều 
được sinh viên lựa chọn ở mức Phân vân với ĐTB 
tương đối thấp (3.06 và 3.11 điểm). Trong dạy học 
nói chung, khâu đánh giá kết quả học tập luôn khó 
đối với giáo viên và đánh giá năng lực dạy học tích 
hợp lại còn khó hơn. Vì vậy, kết quả khảo sát tiêu 
chí này đặt ra yêu cầu đối với các cơ sở đào tạo, cần 
thiết phải rèn luyện cho sinh viên kĩ năng lựa chọn 
phương pháp, công cụ đánh giá, kĩ năng xây dựng 
và sử dụng bộ công cụ đánh giá phù hợp trong dạy 
học tích hợp nói chung, tích hợp ESD nói riêng.

3.3. Kết nối, tương tác và đóng góp với cộng đồng
Bảng 4 cho thấy, việc lôi cuốn học sinh tham gia 

vào quá trình học tập tích hợp ESD (các chỉ số từ 
C.40 đến C.43) được sinh viên đánh giá khá tốt khi 
cả 04 chỉ số của tiêu chí này đều có ĐTB khá cao (3.79 
và 3.87 điểm) và ở mức Đồng ý, SD cũng tương đối 

Bảng 4: Kết quả tự đánh giá của sinh viên về tiêu chuẩn “Kết nối, tương tác và đóng góp với cộng đồng”

Tiêu chuẩn Chỉ số hành vi Mean SD Variance

C. Kết nối, 
tương tác 
và đóng 
góp với 
cộng đồng

C.40. Cung cấp các từ khóa và nguồn tài liệu uy tín để học sinh tự tìm kiếm 
các nội dung liên quan đến ESD trong dạy học môn Sinh học.

3.79 0.78 0.60

C.41. Đưa ra các câu hỏi nghiên cứu để học sinh tự xác định hướng tìm kiếm 
các nội dung liên quan đến ESD trong dạy học môn Sinh học.

3.79 0.76 0.58

C.42. Tổ chức cho học sinh thực hiện các dự án thực tế, nghiên cứu thực địa 
liên quan đến bảo vệ môi trường và phát triển bền vững.

3.81 0.72 0.52

C.43. Tổ chức cho học sinh tìm kiếm thông tin theo nhóm, chia sẻ và thảo 
luận về các tài liệu liên quan đến ESD trong môn Sinh học.

3.87 0.71 0.51
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C.44. Tổ chức các hội thảo nhỏ, buổi họp chuyên môn để chia sẻ tài liệu 
học tập, ý tưởng giảng dạy và các nghiên cứu khoa học về tích hợp ESD với 
đồng nghiệp.

2.92 1.16 1.33

C.45. Tạo mạng lưới giáo viên trong trường chuyên trách về dạy học tích 
hợp ESD.

2.95 1.15 1.31

C.46. Khuyến khích, lôi cuốn đồng nghiệp tham gia các khóa học, hội thảo 
chuyên đề về ESD.

2.99 1.13 1.28

C.47. Tổ chức các buổi họp phụ huynh để chia sẻ về ESD. 3.13 1.09 1.18

C.48. Khuyến khích, lôi cuốn phụ huynh tham gia các hoạt động học tập về 
ESD của nhà trường.

3.05 1.08 1.16

C.49. Phối hợp với chính quyền địa phương để tổ chức các hoạt động học 
tập ESD cho học sinh.

2.78 1.23 1.50

C.50. Phối hợp với tổ chức chính trị - xã hội,... để tổ chức các hoạt động học 
tập ESD cho học sinh.

2.79 1.20 1.43

Trung bình chung 3.26 1.00 1.04

thấp. Điều này cho thấy, sinh viên đã thành công 
trong việc tạo ra môi trường học tập hấp dẫn, học 
sinh đã có sự tham gia tích cực trong các hoạt động 
học tập ESD. Trong khi đó, cả 06 chỉ số của tiêu chí 
phối hợp một cách chuyên nghiệp với đồng nghiệp, 
phụ huynh hay cộng đồng trong quá trình dạy học 
tích hợp ESD (các chỉ số từ C.44 đến C.50) đều đánh 
giá ở mức Phân vân với ĐTB khá thấp. Như vậy, việc 
kết nối và hợp tác với các bên liên quan bên trong 
(đồng nghiệp) và ngoài nhà trường (phụ huynh, 
cộng đồng địa phương) chưa thực sự mạnh mẽ. Qua 
đó cho thấy, sinh viên gặp khó khăn trong việc phối 
hợp với các đối tác bên ngoài trường học để triển 
khai dạy học tích hợp ESD. Điều đó cũng dễ hiểu khi 
sinh viên năm thứ tư đang đi thực tập sư phạm, chưa 
có điều kiện và cơ hội để làm tốt hơn việc này. Mặc 
dù vậy, khi dạy học các học phần chuyên ngành và 
nghiệp vụ sư phạm, giảng viên có thể rèn luyện cho 
sinh viên các kĩ năng phối hợp để các em có sự chuẩn 
bị tốt hơn cho tương lai.

4. Kết luận
Nghiên cứu thực trạng năng lực dạy học tích hợp 

ESD của sinh viên ngành Sư phạm Sinh học tại 7 
trường Đại học Sư phạm ở Việt Nam cho thấy, sinh 

viên đã có kiến thức tương đối tốt về môn Sinh học 
và dạy học tích hợp nói chung; thực hiện tương đối 
tốt tiến trình thiết kế và tổ chức kế hoạch bài dạy 
tích hợp ESD và lôi cuốn học sinh tham gia vào quá 
trình học tập tích hợp ESD. Tuy nhiên, một số chỉ 
báo, chỉ số của năng lực này vẫn còn hạn chế, như: 
hiểu biết của sinh viên về các lĩnh vực liên quan đến 
ESD (mục tiêu và nội dung về ESD), mối quan hệ 
giữa kiến thức môn Sinh học và các nội dung ESD, 
quy trình tích hợp ESD trong dạy học một chủ đề 
môn Sinh học; kĩ năng xác định chủ đề tích hợp ESD 
gắn với bối cảnh địa phương, mối quan hệ giữa kiến 
thức môn Sinh học và các nội dung ESD trong chủ 
đề tích hợp, xây dựng và duy trì môi trường học 
tập liên quan đến các vấn đề phát triển bền vững; 
đánh giá, cung cấp những phản hồi kết quả học tập 
của học sinh trong dạy học tích hợp ESD; khả năng 
kết nối, tương tác và đóng góp với đồng nghiệp, 
phụ huynh hay cộng đồng trong quá trình dạy học 
tích hợp ESD. Những hạn chế này là căn cứ để các 
trường đại học đào tạo ngành Sư phạm Sinh học có 
kế hoạch điều chỉnh chương trình đào tạo nhằm rèn 
luyện tốt hơn nữa năng lực dạy học tích hợp ESD 
cho sinh viên.
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