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Abstract: Evaluating the performance of lecturers is a fundamental task 
to ensure and enhance the quality of teaching, scientific research, and 
human resource management within the university. This study provides 
an overview of existing KPI models for lecturer evaluation, integrating 
principles of educational management, current legal regulations, and 
the strategic development objectives of Hanoi Metropolitan university 
over different periods. Based on this analysis, the study proposes a set 
of Key Performance Indicators (KPIs) specifically designed for lecturers 
in the Primary education training program under the the Faculty of 
Pedagogy at Hanoi Metropolitan university. This framework aims 
to improve the quality of teaching and research while enhancing the 
efficiency of lecturer management.

Keywords: Performance indicators, curriculum, primary education, Hanoi 
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Tóm tắt: Việc đánh giá hiệu quả công việc của giảng viên là một nhiệm 
vụ cốt lõi nhằm đảm bảo và nâng cao chất lượng giảng dạy, nghiên cứu 
khoa học cũng như công tác quản lí nhân sự trong môi trường đại học. 
Nghiên cứu này dựa trên việc phân tích tổng quan các mô hình KPIs 
hiện có trong lĩnh vực đánh giá giảng viên, kết hợp với các nguyên lí 
quản lí giáo dục, quy định pháp lí hiện hành và chiến lược phát triển 
của Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội theo từng giai đoạn. Từ đó, nghiên 
cứu đề xuất Bộ chỉ số đánh giá mức độ thực hiện công việc (KPIs) dành 
riêng cho giảng viên Chương trình đào tạo ngành Giáo dục tiểu học 
thuộc Khoa Sư phạm, Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội. Bộ tiêu chí được 
kì vọng sẽ cải thiện chất lượng giảng dạy và nghiên cứu, đồng thời nâng 
cao hiệu quả công tác quản lí giảng viên trong trường.

Từ khóa: Bộ chỉ số, chương trình đào tạo, giáo dục tiểu học, Trường Đại học 
Thủ Đô Hà Nội, đánh giá, giảng viên.

1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh giáo dục đại học hiện nay, chất 

lượng giảng dạy của giảng viên là yếu tố quyết định 
đối với sự phát triển và nâng cao chất lượng đào tạo. 
Đặc biệt, khi Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội đang 
thực hiện tự chủ, việc đánh giá hiệu quả công việc 
của giảng viên trở thành nhiệm vụ quan trọng nhằm 
cải thiện chất lượng giảng dạy, nghiên cứu khoa học 
và phát triển đội ngũ giảng viên đáp ứng yêu cầu 
ngày càng cao (Phạm & Nguyễn, 2020).

Tuy nhiên, công tác đánh giá giảng viên ngành 
Giáo dục tiểu học tại Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội 
hiện nay vẫn gặp nhiều khó khăn. Các phương pháp 
đánh giá chủ yếu như phản hồi từ sinh viên và báo 
cáo tự đánh giá của giảng viên, dù được áp dụng phổ 
biến, nhưng thiếu tính khách quan và định lượng, dễ 
bị ảnh hưởng bởi cảm tính và không phản ánh đầy đủ 
mức độ hoàn thành nhiệm vụ giảng dạy. Điều này tạo 
ra yêu cầu cấp thiết phải xây dựng một hệ thống đánh 
giá giảng viên ngành Giáo dục Tiểu học hiệu quả hơn, 
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nhằm nâng cao chất lượng đào tạo đáp ứng các yêu 
cầu của chuẩn AUN và hội nhập quốc tế, đồng thời 
góp phần phát triển bền vững trong giáo dục.

Để khắc phục những hạn chế này, việc triển khai 
bộ chỉ số đánh giá hiệu suất công việc (KPIs) cho 
giảng viên ngành Giáo dục tiểu học là một giải pháp 
cần thiết. Các chỉ số KPIs sẽ cung cấp một hệ thống 
đánh giá định lượng rõ ràng, giúp xác định chính 
xác mức độ hoàn thành các nhiệm vụ giảng dạy và 
mục tiêu công việc của giảng viên (Parmenter, 2015). 
Hệ thống KPIs không chỉ giúp giảng viên nhận thức 
rõ mục tiêu công việc mà còn hỗ trợ các nhà quản 
lí đưa ra các quyết định cải tiến chất lượng đào tạo 
và nghiên cứu (Nguyễn & Nguyễn, 2012). Các chỉ số 
KPIs giúp xác định các mục tiêu và tiêu chí đo lường 
cụ thể, từ đó tạo nền tảng để cải thiện chương trình 
đào tạo, phát triển nghề nghiệp giảng viên và xây 
dựng môi trường học thuật bền vững, đáp ứng yêu 
cầu của xã hội và thị trường lao động (Shaker, 2011).

Trên thế giới, nhiều trường đại học đã triển khai 
thành công mô hình KPIs trong đánh giá giảng viên, 
đặc biệt là các trường đào tạo giáo viên và ngành 
giáo dục. Các chỉ số KPIs thường tập trung vào các 
yếu tố cốt lõi như kiến thức chuyên môn, kĩ năng sư 
phạm, khả năng hỗ trợ sinh viên, đóng góp cho cộng 
đồng và thành tựu nghiên cứu khoa học (Parmenter, 
2015). Tại Việt Nam, một số trường như: Đại học 
Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh, Đại học Bách khoa 
Hà Nội và Đại học Sư phạm Kĩ thuật Thành phố 
Hồ Chí Minh đã áp dụng hiệu quả KPIs, xây dựng 
bộ tiêu chí đánh giá và cho điểm cụ thể đối với các 
nhóm vị trí công việc (Ngô và cộng sự, 2024). Những 
mô hình này không chỉ giúp đánh giá toàn diện và 
khách quan mà còn khuyến khích giảng viên phát 
huy hết khả năng và đóng góp tích cực vào sự phát 
triển chung của trường.

Vì vậy, việc xây dựng bộ chỉ số KPIs để đánh giá 
mức độ thực hiện công việc của giảng viên ngành 
Giáo dục Tiểu học tại Trường Đại học Thủ Đô Hà 
Nội là một yêu cầu cấp thiết. Việc triển khai KPIs sẽ 
giúp cải thiện chất lượng giảng dạy và nghiên cứu 
của giảng viên, đồng thời nâng cao hiệu quả công 
tác quản lí giảng viên trong ngành Giáo dục tiểu học, 
đáp ứng yêu cầu của chuẩn AUN và nhu cầu hội 
nhập quốc tế.

2. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp nghiên cứu tài liệu: Chúng tôi tiến 

hành thu thập, phân tích và tổng hợp các tài liệu 
khoa học, báo cáo nghiên cứu trong và ngoài nước 
liên quan đến các mô hình KPIs trong đánh giá giảng 

viên. Quá trình nghiên cứu tài liệu bao gồm: 1) Lựa 
chọn các tài liệu có độ tin cậy cao từ các nguồn học 
thuật, báo cáo của tổ chức giáo dục, chính sách của 
các trường đại học; 2) Phân tích nội dung để xác định 
các yếu tố cốt lõi trong bộ chỉ số KPIs; 3) Tổng hợp 
và đối chiếu các mô hình KPIs nhằm rút ra những 
nguyên tắc chung và điều kiện áp dụng phù hợp với 
bối cảnh của Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội.

Phương pháp chuyên gia: Chúng tôi thực hiện lấy 
ý kiến của các chuyên gia trong lĩnh vực Giáo dục 
và Quản lí Giáo dục đại học thông qua hình thức 
phỏng vấn bán cấu trúc. Cụ thể, chúng tôi lựa chọn 
các chuyên gia có kinh nghiệm trong xây dựng và 
triển khai KPIs trong môi trường đại học để phỏng 
vấn nhằm thu thập ý kiến chuyên sâu về tính khả 
thi, ưu điểm và hạn chế của các mô hình KPIs hiện 
có. Quá trình phỏng vấn được thực hiện theo hướng 
mở, tập trung vào các nội dung như tiêu chí đánh giá 
giảng viên, tính ứng dụng của các chỉ số KPIs trong 
thực tiễn cũng như các điều kiện cần thiết để triển 
khai hiệu quả. Các ý kiến đóng góp từ chuyên gia 
giúp chúng tôi điều chỉnh, hoàn thiện bộ chỉ số, đảm 
bảo tính khoa học, khả thi và phù hợp với thực tiễn 
của nhà trường.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Khái quát về KPIs
3.1.1. Khái niệm KPIs
KPIs (Key Performance Indicators) là hệ thống 

các chỉ số đánh giá mức độ thực hiện công việc, được 
sử dụng để đo lường và phản ánh kết quả công việc 
thông qua các số liệu, tỉ lệ và chỉ tiêu định lượng. 
Đây là công cụ quan trọng giúp đánh giá mức độ 
hoàn thành các mục tiêu công việc và hiệu quả hoạt 
động của tổ chức, bộ phận hoặc cá nhân trong một 
tổ chức, đặc biệt là trong môi trường giáo dục đại 
học. Theo Parmenter (2015) và Arora & Kaur (2015), 
KPIs cung cấp các chỉ số đo lường rõ ràng, giúp các 
tổ chức, bao gồm các trường đại học, đánh giá hiệu 
quả công việc và xác định mức độ hoàn thành các 
mục tiêu đã đề ra.

Trong bối cảnh giáo dục đại học, KPIs không 
chỉ phản ánh kết quả thực hiện công việc mà còn là 
công cụ để xác định mục tiêu công việc mà giảng 
viên, nhóm giảng viên hoặc các đơn vị trong trường 
cần đạt được nhằm đáp ứng yêu cầu chung của nhà 
trường. Đặc biệt, KPIs giúp giảng viên có cái nhìn rõ 
ràng về nhiệm vụ và mục tiêu công việc của mình, 
qua đó tạo động lực cho việc cải tiến chất lượng 
giảng dạy và nghiên cứu khoa học. KPIs cũng đóng 
vai trò quan trọng trong việc đánh giá những yếu 
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tố cốt lõi của hoạt động giảng dạy như kiến thức 
chuyên môn, kĩ năng sư phạm, khả năng tương tác 
với sinh viên và đóng góp cho cộng đồng (Nguyễn 
& Nguyễn, 2012).

Theo Masron và cộng sự (2012), đối với các trường 
đại học, KPIs là những thành phần cơ bản trong hệ 
thống lập kế hoạch và giám sát tổng thể, thường 
được xây dựng dựa trên sứ mệnh và mục tiêu chiến 
lược của nhà trường. Các chỉ số KPIs này không chỉ 
giúp đánh giá hiệu quả giảng dạy mà còn phản ánh 
mức độ hoàn thành các nhiệm vụ nghiên cứu, quản 
lí chuyên môn, phát triển nghề nghiệp và phục vụ 
cộng đồng của giảng viên. Mục tiêu cuối cùng của 
việc áp dụng KPIs nhằm cải thiện và nâng cao chất 
lượng giảng dạy, nghiên cứu và các hoạt động học 
thuật khác, từ đó đóng góp vào sự phát triển bền 
vững của trường đại học.

Theo Nguyễn (2018), KPIs có 7 đặc điểm chính: 
1) Đánh giá phi tài chính, không chỉ dựa vào chỉ số 
tiền tệ; 2) Cần được đánh giá thường xuyên; 3) Chịu 
sự tác động từ lãnh đạo và quản lí cấp cao; 4) Yêu 
cầu nhân viên hiểu và điều chỉnh hành động; 5) Gắn 
trách nhiệm rõ ràng cho từng cá nhân hoặc nhóm; 6) 
Có tác động đáng kể đến kết quả công việc; 7) Mang 
lại tác động tích cực, thúc đẩy cải tiến và phát triển.

Như vậy, KPIs là một hệ thống chỉ số định lượng 
rõ ràng và khách quan, giúp đánh giá hiệu quả công 
việc của giảng viên tại các trường đại học. Các chỉ số 
này không chỉ hỗ trợ việc cải thiện chất lượng giảng 
dạy mà còn giúp các nhà quản lí giáo dục đưa ra các 
quyết định kịp thời, phù hợp với mục tiêu chiến lược 
và yêu cầu ngày càng cao của giáo dục đại học.

3.1.2. Quy tắc khi xây dựng KPIs
Xây dựng chỉ số KPIs cho giảng viên cần được 

dựa trên mục tiêu phát triển của từng trường đại 
học, gắn với tầm nhìn, sứ mạng của nhà trường và 
các giai đoạn, vị trí công việc cụ thể theo nguyên tắc 
SMART (Phạm và cộng sự, 2020), bao gồm:

S (Specific - Cụ thể, rõ ràng): KPIs cần được xác 
định rõ ràng về mục đích, lí do lựa chọn và phương 
pháp đo lường. Các chỉ số phải có đầy đủ thông tin 
như: Tên chỉ số, công thức tính, nguồn dữ liệu, trọng 
số, đơn vị tính, mục tiêu và kết quả thực hiện. Tổng 
trọng số của tất cả chỉ số cần bằng 100%.

M (Measurable - Có thể đo lường được): Các chỉ số 
KPIs có thể đo lường một cách khách quan và định 
lượng được. Ví dụ, số giờ giảng dạy, giờ nghiên cứu 
khoa học, tỉ lệ sinh viên hài lòng, tỉ lệ hoàn thành các 
nhiệm vụ được giao.

A (Achievable - Khả thi): Mục tiêu KPIs phải đạt 
được trong thực tế công việc của giảng viên, không 
quá xa vời hoặc thiếu khả năng thực hiện.

R (Realistic - Thực tế): KPIs cần gắn liền với các 
mục tiêu chiến lược của nhà trường và phải có sự 
phù hợp với tình hình thực tế của các bộ môn, ngành 
học và vị trí giảng viên.

T (Timebound - Có hạn định thời gian cụ thể): Mỗi 
chỉ số KPIs cần có thời gian thực hiện rõ ràng, giúp 
giảng viên có động lực hoàn thành công việc đúng 
thời gian và theo tiến độ đã định.

3.2. Cơ sở đề xuất bộ chỉ số đánh giá mức độ thực 
hiện công việc (KPIs) cho giảng viên Chương trình 
đào tạo ngành Giáo dục tiểu học, Trường Đại học 
Thủ Đô Hà Nội

a. Cơ sở lí luận
Việc xây dựng Bộ chỉ số đánh giá mức độ thực 

hiện công việc (KPIs) cho giảng viên cần dựa trên 
cơ sở tổng quan các mô hình KPIs hiện có, đảm bảo 
tính khách quan, minh bạch và phù hợp với chiến 
lược phát triển của nhà trường. KPIs là công cụ hiệu 
quả giúp đánh giá và cải thiện chất lượng giảng dạy, 
nghiên cứu khoa học cũng như đóng góp xã hội của 
giảng viên (Arora & Kaur, 2015; Safonov et al., 2022). 
Chúng tôi đã tiến hành nghiên cứu tài liệu để thu 
thập, phân tích và tổng hợp các mô hình KPIs trong 
đánh giá giảng viên, bao gồm:

Mô hình KPIs theo Parmenter (2015): Nhấn mạnh 
KPIs phải đo lường hiệu quả công việc theo mục tiêu 
chiến lược của tổ chức, tập trung vào các chỉ số hiệu 
suất then chốt (Key Performance Indicators) thay vì 
các chỉ số đo lường truyền thống.

Mô hình KPIs của Arora & Kaur (2015): Đề xuất 
các tiêu chí đánh giá giảng viên dựa trên giảng dạy, 
nghiên cứu khoa học và đóng góp cộng đồng.

Mô hình đánh giá giảng viên của AUN-QA: Đưa 
ra tiêu chí đánh giá dựa trên chất lượng giảng dạy, 
nghiên cứu khoa học và mức độ hài lòng của sinh 
viên (Nguyễn, 2024b).

Mô hình KPIs của các trường đại học quốc tế: Các 
trường đại học ở Hoa Kì, Châu Âu và Đông Nam Á 
đã triển khai KPIs với các tiêu chí như kết quả học 
tập của sinh viên, số lượng và chất lượng nghiên cứu 
khoa học cũng như sự tham gia vào các hoạt động 
phát triển chuyên môn (Huỳnh và cộng sự, 2018).

Dựa trên phân tích tổng quan, chúng tôi xác định 
các nguyên tắc chung và điều kiện áp dụng KPIs vào 
bối cảnh của Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội. Các tiêu 
chí đề xuất trong bộ chỉ số KPIs không phải là lựa 
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chọn ngẫu nhiên mà dựa trên sự đối chiếu giữa các 
mô hình hiện có và điều kiện thực tiễn tại Việt Nam.

b. Cơ sở thực tiễn
Để đảm bảo tính khả thi của bộ chỉ số KPIs, chúng 

tôi đã sử dụng phương pháp chuyên gia để lấy ý kiến 
từ các chuyên gia trong lĩnh vực Giáo dục và Quản lí 
giáo dục đại học thông qua phỏng vấn bán cấu trúc. 
Quá trình này tập trung vào:

Tính khoa học và thực tiễn của KPIs: Các chuyên gia 
phân tích mức độ phù hợp của các tiêu chí đánh giá 
giảng viên với thực tế giảng dạy và nghiên cứu.

Tính ứng dụng của KPIs: Xác định các điều kiện 
triển khai KPIs trong môi trường đại học tại Việt 
Nam.

Sự khác biệt giữa các mô hình KPIs: Đánh giá ưu 
điểm và hạn chế của từng mô hình KPIs để lựa chọn 
phương án phù hợp.

Tại Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội, việc xây 
dựng bộ KPIs cần gắn liền với các chiến lược và 
mục tiêu phát triển của trường trong từng giai đoạn. 
Các văn bản, quy định nội bộ của nhà trường, như: 
Quyết định số 2153/QĐ-UBND-ĐHTĐHN ban hành 
Quy định chức năng, nhiệm vụ và cơ cấu tổ chức 
của các đơn vị thuộc và trực thuộc Trường Đại học 
Thủ Đô Hà Nội, Quyết định số 199/QĐ-ĐHTĐHN 
về việc ban hành Quy định chức năng, nhiệm vụ và 
cơ cấu nhân sự của các đơn vị thuộc và trực thuộc 
Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội, Quyết định số 907/
QĐ-ĐHTĐHN ban hành Quy chế Văn hoá công sở 
của Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội, Quyết định số 
1065/QĐ-ĐHTĐHN về việc ban hành Quy định về 
công tác Thi đua khen thưởng của Trường Đại học 
Thủ Đô Hà Nội, Thông báo số 1830/TB-ĐHTĐHN 
về mục tiêu chất lượng của các đơn vị thuộc và trực 
thuộc Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội năm học 2024 
- 2025, cùng với phiếu khảo sát sinh viên về giảng 
dạy, sẽ là cơ sở thực tiễn quan trọng trong việc xác 
định các chỉ số và tiêu chí cụ thể.

Thực trạng đánh giá giảng viên hiện nay tại 
Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội chủ yếu dựa trên 
định mức giờ giảng và hoạt động nghiên cứu khoa 
học nhưng chưa phản ánh đầy đủ vai trò của giảng 
viên trong hoạt động phục vụ cộng đồng và phát 
triển chuyên môn. Ngoài ra, dữ liệu từ khảo sát mức 
độ hài lòng của sinh viên và đánh giá từ đồng nghiệp 
là cơ sở để xác định các chỉ số đánh giá.Việc so sánh 
với hệ thống đánh giá giảng viên của các nước phát 
triển giúp hoàn thiện bộ chỉ số theo hướng hiện đại, 
linh hoạt và phù hợp với thực tiễn đào tạo đại học 
tại Việt Nam.

Những cơ sở lí luận và thực tiễn này giúp đảm 
bảo rằng, hệ thống KPIs không chỉ phù hợp với đặc 
thù của Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội mà còn có 
tính khoa học, khả thi và hiệu quả cao trong đánh 
giá giảng viên.

3.3. Đề xuất Dự thảo bộ chỉ số đánh giá mức độ 
thực hiện công việc (KPIs) cho giảng viên Chương 
trình đào tạo ngành Giáo dục tiểu học, Trường Đại 
học Thủ Đô Hà Nội

Dựa trên việc tìm hiểu những nghiên cứu lí luận 
về bộ chỉ số đánh giá mức độ thực hiện công việc 
(KPIs) cho giảng viên, đặc biệt là kế thừa và phát 
triển khung năng lực và hoạt động đánh giá chất 
lượng giảng dạy của giảng viên của nhiều trường 
đại học trên thế giới và Việt Nam cũng như các văn 
bản, quy định của nội bộ Trường Đại học Thủ Đô 
Hà Nội, nghiên cứu đã tiến hành xin ý kiến của các 
chuyên gia trong lĩnh vực Giáo dục và Quản lí Giáo 
dục đại học về những vấn đề liên quan đến việc xây 
dựng và áp dụng bộ chỉ số KPIs đối với giảng viên. 
Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất Dự thảo bộ chỉ 
số đánh giá mức độ thực hiện công việc (KPIs) cho 
giảng viên Chương trình đào tạo ngành Giáo dục 
tiểu học, Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội gồm 5 tiêu 
chí tương ứng với 5 nhiệm vụ của giảng viên: công 
tác giảng dạy, công tác nghiên cứu khoa học, công 
tác phát triển chuyên môn, công tác quản lí chuyên 
môn và công tác phục vụ cộng đồng được thể hiện 
cụ thể ở Bảng 1.

Nghiên cứu mới chỉ dừng lại ở mức đề xuất sơ bộ 
bộ KPIs mà chưa tiến hành xây dựng thang đo cụ thể 
cũng như phương pháp đánh giá mức độ thực hiện 
các tiêu chí này. Việc xác định thang đo và cách thức 
đánh giá là một vấn đề quan trọng, có thể bao gồm 
các phương pháp như sử dụng thang đo Likert, đánh 
giá từ sinh viên, đồng nghiệp hoặc tự đánh giá của 
giảng viên. Do đó, để có thể ứng dụng hiệu quả bộ 
chỉ số này trong thực tế, cần có những nghiên cứu 
tiếp theo nhằm xác định độ tin cậy, tính giá trị của 
thang đo và tính khả thi của phương pháp đánh giá.

3. Kết luận
Việc xây dựng và áp dụng bộ chỉ số đánh giá 

mức độ thực hiện công việc (KPIs) cho giảng viên 
Chương trình đào tạo ngành Giáo dục tiểu học, 
Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội là một bước tiến 
quan trọng nhằm nâng cao chất lượng công tác quản 
lí và phát triển nguồn nhân lực. Bộ KPIs không chỉ 
hỗ trợ ban lãnh đạo nhà trường trong việc đưa ra các 
quyết định nhân sự kịp thời và chính xác, mà còn 
góp phần thúc đẩy tinh thần làm việc, nâng cao trách 
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Bảng 1: Dự thảo bộ chỉ số đánh giá mức độ thực hiện công việc (KPIs) cho giảng viên Chương trình đào tạo ngành 
Giáo dục tiểu học, Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội

TT Tiêu chí Kí hiệu Các chỉ số đánh giá

1 Giảng 
dạy

GD 1 Thực hiện đủ định mức và theo kế hoạch.

GD 2 Xây dựng đề cương học phần phụ trách giảng dạy.

GD 1 Cập nhật đề cương học phần phụ trách giảng dạy theo yêu cầu.

GD 3 Tham gia xây dựng, cải tiến, đánh giá chương trình đào tạo.

GD 4 Đổi mới nội dung, phương pháp giảng dạy để phù hợp với yêu cầu thực tiễn.

GD 5 Thực hiện kiểm tra, đánh giá và chấm bài thi đảm bảo đúng quy trình và minh bạch.

GD 6 Tham gia coi thi, chấm thi đúng quy định và thời hạn được giao.

GD 7 Hướng dẫn, chấm bài tiểu luận học phần.

GD 8 Thực hiện cố vấn học tập, quản lí và hỗ trợ sinh viên về mặt học tập và tư tưởng.

GD 9 Đảm bảo kết quả khảo sát chất lượng giảng dạy đạt từ mức khá trở lên.

GD 10 Thực hiện dự giờ chuyên môn theo kế hoạch.

GD 11 Tham gia xây dựng ngân hàng đề thi và thực hiện kiểm định chất lượng học phần.

GD 12 Hướng dẫn thực hành/thực tập tại cơ sở.

GD 13 Chấm báo cáo tốt nghiệp, báo cáo chuyên môn, bài tập Tâm lí - Giáo dục của sinh viên 
thực tập.

GD 14 Thực hiện công tác phục vụ kiểm định chất lượng theo phân công.

2 Nghiên 
cứu 
khoa 
học

NCKH 1 Hoàn thành đủ định mức nghiên cứu khoa học và theo kế hoạch.

NCKH 2 Xuất bản bài báo khoa học trong nước hoặc quốc tế trên các tạp chí uy tín.

NCKH 3 Tham gia tổ chức và báo cáo tại các hội thảo khoa học chuyên ngành.

NCKH 4 Hướng dẫn sinh viên nghiên cứu khoa học và đạt được thành tích.

NCKH 5 Tham gia phản biện các bài báo khoa học.

NCKH 6 Biên soạn hoặc tham gia biên tập sách chuyên khảo, giáo trình phục vụ đào tạo.

NCKH 7 Chủ trì hoặc tham gia đề tài nghiên cứu khoa học cấp trường, cấp thành phố, cấp bộ 
hoặc cấp quốc gia.

NCKH 8 Tham gia kết nối hợp tác nghiên cứu với các tổ chức trong và ngoài nước.

NCKH 9 Thực hiện báo cáo chuyên đề, seminar để chia sẻ kết quả nghiên cứu.

NCKH 10 Hướng dẫn, chấm luận án/luận văn/đề án/khóa luận tốt nghiệp.

3 Phát 
triển 
chuyên 
môn

PTCM 1 Đạt chuẩn trình độ theo quy định.

PTCM 2 Hoàn thành các khóa học, chương trình đào tạo nâng cao trình độ chuyên môn.

PTCM 3 Tham gia đầy đủ các buổi tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ do nhà trường tổ chức.

PTCM 4 Cập nhật và ứng dụng công nghệ thông tin trong công tác giảng dạy và nghiên cứu.
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PTCM 5 Đạt chuẩn kĩ năng nghề nghiệp theo các yêu cầu chuyên môn từng lĩnh vực.

PTCM 6 Chủ động tham gia xây dựng và đề xuất các sáng kiến phát triển chuyên môn.

PTCM 7 Đảm bảo tiến độ hoàn thành các chương trình đào tạo cá nhân được phê duyệt.

PTCM 8 Tham gia hoạt động đổi mới phương pháp giảng dạy và kiểm tra, đánh giá.

PTCM 9 Góp phần nâng cao năng lực lãnh đạo chuyên môn và xây dựng đội ngũ giảng viên 
kế cận.

4 Quản lí 
chuyên 
môn

QLCM 1 Chủ trì hoặc tham gia xây dựng, điều chỉnh chương trình đào tạo phù hợp thực tiễn.

QLCM 2 Đề xuất các biện pháp đổi mới quản lí chuyên môn và nâng cao chất lượng đào tạo.

QLCM 3 Chủ động trong việc cải tiến phương pháp kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của sinh viên.

QLCM 4 Tham gia các hoạt động hỗ trợ phát triển đội ngũ giảng viên trẻ.

QLCM 5 Thực hiện tốt nhiệm vụ được giao trong các hoạt động kiểm định chất lượng giáo dục.

5 Phục 
vụ cộng 
đồng

PVCĐ 1 Tham gia các hoạt động tư vấn hướng nghiệp, hỗ trợ sinh viên và người học.

PVCĐ 2 Tham gia hoạt động tình nguyện và các chương trình phục vụ cộng đồng.

PVCĐ 3 Kết nối và hợp tác với các doanh nghiệp để hỗ trợ thực tập và tuyển dụng cho sinh viên.

PVCĐ 4 Tham gia các hoạt động quảng bá hình ảnh nhà trường đến cộng đồng.

PVCĐ 5 Thực hiện các hoạt động nghiên cứu ứng dụng gắn với nhu cầu của xã hội.

PVCĐ 6 Tham gia các hoạt động đào tạo, hội thảo gắn kết giữa nhà trường và cộng đồng.

PVCĐ 7 Đóng góp vào việc xây dựng văn hóa học đường và môi trường giáo dục thân thiện.

PVCĐ 8 Góp phần xây dựng các mối quan hệ hợp tác chiến lược giữa nhà trường và các bên 
liên quan.

nhiệm và định hướng phát triển của giảng viên theo 
mục tiêu chiến lược của nhà trường. Kết quả nghiên 
cứu đã đề xuất một hệ thống chỉ số đánh giá phù hợp 
với đặc thù của trường đại học, đảm bảo tính toàn 
diện, minh bạch và khả thi. Đồng thời, nghiên cứu 
cũng đã làm rõ vai trò của việc sử dụng KPIs trong 
việc định hướng và hỗ trợ các giảng viên phát huy 
năng lực, đáp ứng yêu cầu của một môi trường giáo 
dục hiện đại.

Tuy nhiên, nghiên cứu này mới chỉ dừng ở việc 
đề xuất sơ bộ bộ KPIs, chưa tiến hành thử nghiệm 
thực tế hay kiểm chứng mức độ phù hợp trong môi 
trường đào tạo đại học. Việc triển khai bộ KPIs trong 

thực tế đòi hỏi nghiên cứu thêm về phương pháp 
đánh giá, mức độ tác động và phản hồi từ các bên 
liên quan. Trong tương lai, để bộ KPIs thực sự đi vào 
thực tiễn và phát huy hiệu quả, cần tiến hành các 
nghiên cứu tiếp theo nhằm hoàn thiện công cụ đo 
lường, thử nghiệm thực tiễn và điều chỉnh phù hợp 
với từng bối cảnh cụ thể. Bên cạnh đó, việc khảo sát 
tính khả thi của hệ thống và xây dựng các chính sách 
hỗ trợ đồng hành cũng là những bước đi quan trọng 
để đảm bảo sự thành công của dự án. Đây sẽ là nền 
tảng vững chắc để Trường Đại học Thủ Đô Hà Nội 
không ngừng nâng cao chất lượng giảng dạy, khẳng 
định uy tín và vị thế trong hệ thống giáo dục đại học.
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