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Abstract: The competency to assess the development of children 
is a crucial professional competency within the standards for early 
childhood teachers. Thus, evaluating the assessment capabilities of early 
childhood education students is essential for improving the quality of 
teacher training programs. This study utilizes a comprehensive literature 
review method to analyze relevant research on children's developmental 
assessment and the competency in assessing child development of 
students. In addition, a survey was conducted using questionnaires 
distributed to 19 lecturers teaching courses in child psychology, early 
childhood education, and educational assessment, as well as to 478 third- 
and fourth-year students from three major pedagogical universities in 
Vietnam (Ho Chi Minh City University of Education, Hue University 
of Education, and Hanoi National University of Education). In-depth 
interviews with select lecturers and students were also carried out. 
Data analysis indicates that the current status of students' competencies 
in assessing children's development is at a moderate level. Moreover, 
these competencies are associated with various factors such as years of 
study, average grades, and the universities attended by the students. 
The findings of this study provide a foundation for future research 
aimed at developing strategies to enhance the assessment competencies 
of early childhood education students.

Keywords: Competence, assessing childhood development, early childhood 
education students, competency in assessing child development, lecturers.

Tóm tắt: Năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ là một trong những 
năng lực nghề nghiệp thuộc chuẩn nghề nghiệp giáo viên mầm non. Do 
đó, xác định năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên ngành 
Giáo dục mầm non là một trong những cơ sở quan trọng nhằm nâng cao 
chất lượng đào tạo giáo viên mầm non. Bài viết sử dụng phương pháp 
phân tích tài liệu tổng quan có liên quan đến đánh giá sự phát triển của 
trẻ và năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên. Ngoài ra, 
phương pháp khảo sát thực trạng bằng bảng hỏi đối với 19 giảng viên 
dạy các học phần tâm lí trẻ em, giáo dục học mầm non, đánh giá trong 
giáo dục mầm non và 478 sinh viên năm thứ 3 và thứ 4 của 3 trường Đại 
học Sư phạm trọng điểm tại Việt Nam (Trường Đại học Sư phạm Thành 
phố Hồ Chí Minh, Trường Đại học Sư phạm Huế, Trường Đại học Sư 
phạm Hà Nội), phương pháp phỏng vấn sâu một số giảng viên và sinh 
viên. Phân tích dữ liệu cho thấy, thực trạng năng lực đánh giá sự phát 
triển của trẻ của sinh viên đạt mức độ trung bình. Bên cạnh đó, năng lực 
đánh giá sự phát triển của trẻ còn có mối tương quan với các yếu tố như 
số năm học, điểm trung bình và trường mà sinh viên đang theo học. Kết 
quả của nghiên cứu là cơ sở cho những đề tài tiếp theo xây dựng biện 
pháp phát triển năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ cho sinh viên 
ngành Giáo dục mầm non.

Từ khóa: Năng lực, đánh giá sự phát triển của trẻ, sinh viên ngành Giáo dục 
mầm non, năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ, giảng viên.
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1. Đặt vấn đề
Nhằm góp phần thực hiện đổi mới căn bản, toàn 

diện giáo dục và đào tạo đáp ứng yêu cầu công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa, hội nhập quốc tế, nhấn 
mạnh đến mục đích đánh giá, phẩm chất, năng lực 
của đội ngũ giáo viên nói chung và giáo viên mầm 
non nói riêng, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành 
Thông tư số 26/2018/TT-BGDĐT ngày 08 tháng 10 
năm 2018 quy định Chuẩn nghề nghiệp giáo viên 
mầm non. Chuẩn nghề nghiệp giáo viên mầm non 
bao gồm 05 tiêu chuẩn và 15 tiêu chí, trong đó đánh 
giá sự phát triển của trẻ là một trong những năng lực 
nghề nghiệp cốt lõi của người giáo dục mầm non. 
Năng lực này đòi hỏi giáo viên mầm non cần phải có 
thay đổi trong cách thức đánh giá trẻ tại trường mầm 
non như: Mục tiêu đánh giá không chỉ chú trọng tới 
kiến thức, kĩ năng mà còn hướng tới các năng lực 
bên trong của trẻ như: Sự tò mò, hứng thú, cách giải 
quyết vấn đề, ý tưởng của trẻ… Nội dung đánh giá 
đa dạng và toàn diện các lĩnh vực phát triển của trẻ 
bao gồm: thể chất, nhận thức, ngôn ngữ, tình cảm - 
xã hội và thẩm mĩ. Sử dụng đa dạng phương pháp 
và hình thức đánh giá trẻ. Thông tin đánh giá được 
thu thập đa chiều từ giáo viên, phụ huynh, trẻ tự 
đánh giá trẻ, trẻ đánh giá lẫn nhau. Giáo viên mầm 
non có năng lực quan sát và đánh giá sự phát triển 
của trẻ sẽ góp phần quan trọng vào việc lập kế hoạch 
chăm sóc - giáo dục trẻ, đồng thời cung cấp thông 
tin phản hồi kịp thời với cha mẹ của trẻ (Wixson, 
J, 2021; Peterson, G. & Elam, E, 2020). Trên thế giới 
và ở Việt Nam đã có nghiên cứu lí luận về khung 
năng lực dành cho giáo viên, sinh viên ngành Giáo 
dục mầm non và nghiên cứu thực tiễn về thực trạng 
hoạt động đánh giá sự phát triển của trẻ (Bộ Giáo 
dục và Đào tạo, 2018; U.S. Department of Health and 
Human Services, Administration for Children and 
Families, Office of Head Start, 2019; North Dakota 
Department of Human Services; Office of Early 
Childhood Development, Virginia Department of 
Social Services, 2008; UNESCO and SEAMEO, 2018; 
National Association for the Education of Young 
Children, 2020; Lê Thị Thanh Thảo, 2023; Vương 
Thị Luận, 2015; GOZUM, A. I. C., Gungor, S., & 
ALTINKAYNAK, S. O, 2021). Tuy nhiên, vẫn chưa 
có nghiên cứu sâu để đánh giá thực trạng năng lực 

đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên tại một 
số trường đại học ở Việt Nam. Kết quả của nghiên 
cứu là cơ sở để các nhà giáo dục, cơ sở đào tạo xác 
định năng lực đánh giá trẻ thành phần nào sinh viên 
còn hạn chế từ đó điều chỉnh kế hoạch dạy học nhằm 
phát triển năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ cho 
sinh viên.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp nghiên cứu lí thuyết: Tổng hợp và 

phân tích tài liệu liên quan đến đánh giá sự phát 
triển của trẻ và năng lực đánh giá sự phát triển của 
trẻ của sinh viên.

Phương pháp nghiên cứu thực trạng: Phương pháp 
khảo sát bằng bảng hỏi và phương pháp phỏng vấn.

Phương pháp bảng khảo sát bảng hỏi: Nghiên cứu 
được thực tiện tại ba trường trọng điểm đại diện cho 
ba miền: miền Nam, miền Trung và miền Bắc của 
Việt Nam có đào tạo sinh viên ngành Giáo dục mầm 
non để thực hiện khảo sát: Trường Đại học Sư phạm 
Thành phố Hồ Chí Minh, Trường Đại học Sư phạm 
Huế, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội. Số lượng 
mẫu khảo sát sinh viên được tính theo công thức 
(Yamane, T, 1967):

2

Nn
1 N e

=
+ ×

Số phiếu phát ra là 1456 phiếu dành cho sinh 
viên. Số mẫu thu vào 814 sinh viên, sau khi kiểm 
tra có 336 phiếu không hợp lệ. Do đó, nghiên cứu 
lựa chọn giữ lại 478 sinh viên để xử lí và phân tích. 
Đối với giảng viên, chúng tôi lựa chọn 19 giảng viên 
giảng dạy các học phần Tâm lí trẻ mầm non, Giáo 
dục học mầm non và Đánh giá trong giáo dục mầm 
non. Nội dung phiếu khảo sát gồm hai phần: Phần 
1 - Thông tin của giảng viên (Nơi công tác, thâm 
niên, học hàm) và thông tin của sinh viên (Năm 
học của sinh viên, trường, điểm trung bình chung). 
Phần 2 - Câu hỏi khảo sát xoay quanh các mức độ 
đạt được về năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ 
của sinh viên và thang đo Likert 5 mức độ tốt, khá, 
trung bình, yếu, kém. Câu hỏi dành cho giảng viên 
và sinh viên được thực hiện dưới hình thức Google 
Form vào học kì II năm học 2023 - 2024.

Bảng 1: Ý nghĩa các khoảng điểm trung bình thang đo

1 đến 1.8 1.8 đến 2.6 2.61 đến 3.4 3.4 đến 4.2 4.2 đến 5

Kém Yếu Trung bình Khá Tốt
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Quy ước điểm cho mỗi mức độ như sau: Mức 1: 
điểm 1, Mức 2: điểm 2, Mức 3: điểm 3, Mức 4: 4 điểm, 
Mức 5: 5 điểm.

Cách tính điểm: Giá trị khoảng cách =(Maximum-
Minimum)/n=(5-1)/5=0.8 (xem Bảng 1).

Phương pháp phỏng vấn: Phỏng vấn trực tiếp 03 
giảng viên và 09 sinh viên năm thứ ba học học phần 
Đánh giá sự phát triển của trẻ tại ba trường đại học 
để bổ sung thông tin cho kết quả định lượng. 

Phương pháp xử lí số liệu: Sử dụng phần mềm SPSS 
20 để phân tích tần suất, giá trị trung bình, phân tích 
độ tin cậy (Conbach’s Alpha Index), Independent 
Samples Test, ANOVA. 

2.2. Kết quả nghiên cứu
2.2.1. Khung lí thuyết về năng lực đánh giá sự phát 

triển của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non
a. Một số khái niệm cơ bản
Theo Từ điển Tiếng Việt (2015): “Năng lực” là 

“Khả năng, điều kiện chủ quan hoặc tự nhiên sẵn có 
để thực hiện một hoạt động nào đó”. Năng lực là khả 
năng huy động tổng hợp các kiến thức, kĩ năng để 
thực hiện thành công một loại công việc trong một 
bối cảnh nhất định, bao gồm ba thành tố là kiến thức, 
kĩ năng và thái độ, được phân hai loại: 1/ Nhóm 
Năng lực chung là những năng lực cơ bản cần thiết 
mà bất cứ người nào cũng cần phải có để sống và học 
tập, làm việc; 2/ Nhóm năng lực đặc thù thể hiện 
trên từng lĩnh vực khác nhau như năng lực đặc thù 
môn học là năng lực được hình thành và phát triển 
do đặc điểm của môn học đó tạo nên (Trần Khánh 
Đức, 2014). Chuẩn nghề nghiệp giáo viên mầm non 
khái niệm năng lực như sau: “Năng lực là khả năng 
thực hiện công việc, nhiệm vụ của giáo viên” (Bộ 
Giáo dục và Đào tạo, 2018). Trong nghiên cứu này, 
năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên 
được hiểu là khả năng thực hiện đánh giá quá trình 
học, phát triển toàn diện của trẻ và đưa ra quyết định 
dạy học phù hợp với từng cá nhân trẻ có hiệu quả 
của sinh viên.

b. Vai trò của năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ
Đánh giá sự phát triển của trẻ mang lại nhiều lợi 

ích cho sinh viên ngành Giáo dục mầm non và các 
chuyên gia (giáo viên, nhân viên chăm sóc trẻ, bác sĩ, 
nhà trị liệu và nhà nghiên cứu): Sinh viên nhận thức 
rõ ràng về sự phát triển của trẻ bao gồm thể chất, nhận 
thức, tình cảm, xã hội và thẩm mĩ; hiểu về những đứa 
trẻ có hành vi đặc biệt; đánh giá cũng có thể giúp sinh 
viên hiểu rõ hơn các lĩnh vực phát triển khác nhau 
có quan hệ với nhau như thế nào; đánh giá giúp sinh 

viên nhận ra những hành vi nào là điển hình của các 
nhóm tuổi khác nhau (Clark và cộng sự, 2012). Đánh 
giá sự phát triển của trẻ giúp định hướng chất lượng 
giáo dục, cung cấp phản hồi về sự phát triển cho trẻ, 
xác định nhu cầu học tập của trẻ, xây dựng mối quan 
hệ hợp tác với phụ huynh và nâng cao các năng lực 
chuyên môn khác (Gullo, D. F, 2005; Dubiel, J, 2016). 
Dựa trên kết quả đánh giá, các nhà giáo dục mầm 
non lập kế hoạch giảng dạy, báo cáo tiến độ, đánh giá 
chương trình giảng dạy và cách giao tiếp với gia đình 
trẻ (Wortham và cộng sự, 2020). 

Tóm lại, đánh giá sự phát triển của trẻ được coi 
là một nhiệm vụ chuyên môn quan trọng đối với các 
nhà giáo dục mầm non. Do đó, điều bắt buộc đối với 
sinh viên ngành Giáo dục mầm non là phải có năng 
lực đánh giá sự phát triển của trẻ. 

c. Cấu trúc năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của 
sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Dựa trên các nghiên cứu về khung năng lực 
của giáo viên mầm non về đánh giá sự phát triển 
của trẻ ở các nước trên thế giới như: Mĩ, Anh… 
và các nước ở khu vực Đông Nam Á cho thấy có 
những điểm tương đồng. Các khung năng lực này 
đã nhấn mạnh đến đánh giá sự phát triển của trẻ 
là một trong những năng lực cốt lõi của giáo viên 
mầm non. Để xác định cấu trúc năng lực đánh giá 
sự phát triển của trẻ, bài báo dựa theo hai cách tiếp 
cận: Dựa vào khung năng lực của giáo viên mầm 
non, sinh viên trên thế giới và ở Việt Nam (Bộ Giáo 
dục và Đào tạo, 2018; U.S. Department of Health and 
Human Services, Administration for Children and 
Families, Office of Head Start, 2019; North Dakota 
Department of Human Services; Office of Early 
Childhood Development, Virginia Department of 
Social Services, 2008; UNESCO and SEAMEO, 2018;  
National Association for the Education of Young 
Children, 2020) và quy trình đánh giá sự phát triển 
của trẻ (Wixson, J, 2021; McAfee, O., & Leong, D, 
2007; Brodie, K, 2013). Từ đó, bài viết đề xuất bốn 
thành tố của cấu trúc năng lực đánh giá sự phát triển 
của trẻ của sinh viên như sau: 1) Lập kế hoạch đánh 
giá sự phát triển của trẻ; 2) Thực hiện đánh giá và xử 
lí, phân tích thông tin đánh giá thu được; 3) Sử dụng 
kết quả đánh giá; 4) Thông báo kết quả đánh giá với 
trẻ, phụ huynh.

d. Tiêu chí và thang đo đánh giá năng lực đánh giá sự 
phát triển của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Bộ tiêu chí được xây dựng dựa trên thang đo 5 
mức độ và 4 thành tố của cấu trúc năng lực đánh giá 
sự phát triển của trẻ của sinh viên (xem Bảng 2).
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Bảng 2: Tiêu chí đánh giá năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Tiêu chí Mức độ

Kém
1-1.8

Yếu 
1.81-2.6

Trung bình
2.61-3.4

Khá
3.41-4.2

Tốt
4.21-5

1. Lập 
kế hoạch 
đánh giá 
sự phát 
triển của 
trẻ

Xác định 
được các 
yếu tố 
của kế 
hoạch 
đánh giá

Không xác 
định được 
mục tiêu,  đối 
tượng, địa 
điểm, thời 
gian đánh 
giá.

Xác định mục 
đích mục tiêu, đối 
tượng, địa điểm, 
thời gian đánh 
giá. Tuy nhiên, 
mối tương quan 
giữa các yếu tố 
chưa phù hợp
30-50% mục tiêu 
chưa đạt yêu cầu, 
chưa xác định 
được đối tượng, 
địa điểm, thời 
gian quan sát và 
đánh giá.

Xác định mục 
đích mục tiêu, 
đối tượng, địa 
điểm, thời gian 
đánh giá. Tuy 
nhiên, mối 
tương quan giữa 
các yếu tố chưa 
phù hợp.
Trên 50% mục 
tiêu đánh giá rõ 
ràng, sử dụng 
động từ để viết 
mục tiêu nhưng 
chưa chính xác.

Xác định mục 
đích mục tiêu, đối 
tượng, địa điểm, 
thời gian đánh 
giá. Tuy nhiên, 
vẫn còn một số 
lỗi về sự phù 
hợp giữa các nội 
dung.
Từ  80% mục tiêu 
có sử dụng động 
từ, lựa chọn động 
từ phù hợp và sắp 
xếp các mục tiêu 
từ dễ đến khó.

Xác định mục 
đích mục tiêu, 
đối tượng, địa 
điểm, thời gian 
đánh giá. Các 
yếu tố có sự 
tương quan chặt 
chẽ với nhau
Tất cả các mục 
tiêu đánh giá rõ 
ràng, có sử dụng 
động từ đánh giá 
phù hợp và sắp 
xếp các mục tiêu 
từ dễ đến khó.

Thiết kế 
công cụ 
quan sát 
và đánh 
giá

Lựa chọn 
công cụ 
không phù 
hợp với mục 
tiêu đánh giá.
Chưa vận 
dụng kiến 
thức vào xây 
dựng công cụ 
đánh giá phù 
hợp với mục 
tiêu.

Lựa chọn công 
cụ tương đối phù 
hợp với mục tiêu 
đánh giá, chưa 
vận dụng kiến 
thức vào xây 
dựng công cụ 
đánh giá phù hợp 
với mục tiêu.

Lựa chọn công 
cụ phù hợp với 
mục tiêu đánh 
giá, chưa vận 
dụng kiến thức 
vào xây dựng 
công cụ đánh 
giá phù hợp với 
mục tiêu.

Lựa chọn công 
cụ phù hợp với 
mục tiêu đánh 
giá,  vận dụng 
kiến thức vào xây 
dựng công cụ 
đánh giá phù hợp 
với mục tiêu.

Lựa chọn công 
cụ phù hợp với 
mục tiêu đánh 
giá, vận dụng 
linh hoạt kiến 
thức vào xây 
dựng công cụ 
đánh giá phù 
hợp với mục 
tiêu.

2.Thực 
hiện 
đánh giá 
và xử lí, 
phân tích 
thông tin 
đánh giá 
thu được

Thực 
hiện 
quan sát, 
ghi chép 

Chưa thực 
hiện quan 
sát, ghi chép 
khách quan, 
khoa học.

Thực hiện quan 
sát nhưng ghi 
chép chưa khách 
quan, khoa học.

Thực hiện quan 
sát, ghi chép 
tương đối khách 
quan, khoa học.

Thực hiện quan 
sát, ghi chép  
khách quan, khoa 
học.

Thực hiện quan 
sát, ghi chép đầy 
đủ, khách quan, 
khoa học.

Sử dụng 
công cụ 
để thu 
thập 
thông 
tin

Chưa sử dụng 
công cụ thu 
thập thông 
tin đúng cách, 
hiệu quả, và 
không xử lí 
được thông 
tin.

Chưa sử dụng 
công cụ thu thập 
thông tin đúng 
cách, hiệu quả, 
khó khăn trong 
quá trình thu thập 
và xử lí thông tin.

Sử dụng công cụ 
thu thập thông 
tin đúng cách, 
nhưng còn khó 
khăn trong quá 
trình thu thập 
và xử lí thông 
tin. 

Sử dụng công cụ 
thu thập thông tin 
đúng cách,hiệu 
quả.

Sử dụng công cụ 
thu thập thông 
tin đúng cách, 
hiệu quả, linh 
hoạt.

Giải 
thích 
thông tin 
đánh giá 
thu được

Chưa biết xử 
lí, giải thích 
thông tin 
đánh giá.

Xử lí, giải thích 
thông tin chủ 
quan, dựa vào 
kinh nghiệm cá 
nhân. 

Xử lí, giải thích 
thông tin so 
sánh với kết quả 
đánh giá nhưng 
chưa kiểm tra 
các yếu tố ảnh 
hưởng.

Xử lí, giải thích 
thông tin đánh 
giá, so sánh với 
kết quả đánh giá 
và kiểm tra các 
yếu tố ảnh hưởng 
những chưa đầy 
đủ.

Xử lí, giải thích 
thông tin đánh 
giá rõ ràng, so 
sánh với kết 
quả đánh giá và 
kiểm tra đầy đủ 
các yếu tố ảnh 
hưởng.
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Tiêu chí Mức độ

Kém
1-1.8

Yếu 
1.81-2.6

Trung bình
2.61-3.4

Khá
3.41-4.2

Tốt
4.21-5

3. Sử 
dụng kết 
quả đánh 
giá

Lập kế 
hoạch 
giáo dục 
phù hợp

Chưa sử 
dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh 
kế hoạch phù 
hợp với từng 
cá nhân trẻ.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào điều 
chỉnh kế hoạch 
giáo dục nhưng 
chưa thể hiện trên 
nhiều yếu tố của 
quá trình dạy học, 
chưa kịp thời.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh kế 
hoạch giáo dục 
chưa cụ thể.

Sử dụng kết quả 
đánh giá  vào 
điều chỉnh kế 
hoạch phù hợp 
với từng cá nhân 
trẻ.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh kế 
hoạch phù hợp 
với nhu cầu, 
hứng thú, kĩ 
năng và hành vi 
của trẻ kịp thời, 
dựa trên nhiều 
yếu tố của quá 
trình dạy học. 

Điều 
chỉnh 
nội 
dung, 
phương 
pháp, 
hình 
thức dạy 
học

Chưa sử 
dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh 
nội dung, 
phương pháp 
và hình thức 
dạy học cho 
phù hợp.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào điều 
chỉnh nội dung, 
phương pháp và 
hình thức dạy 
học nhưng chưa 
đầy đủ , chưa hệ 
thống.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh nội 
dung, phương 
pháp và hình 
thức dạy học  
đầy đủ , nhưng 
chưa hệ thống.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào điều 
chỉnh nội dung, 
phương pháp và 
hình thức dạy học 
tương đối đầy đủ, 
hệ thống.

Sử dụng kết quả 
đánh giá vào 
điều chỉnh nội 
dung, phương 
pháp và hình 
thức dạy học đầy 
đủ, hệ thống, đa 
dạng. 

4.Thông 
báo kết 
quả đánh 
giá với 
trẻ, phụ 
huynh, 
đồng 
nghiệp

Lắng 
nghe và 
tiếp thu 
ý kiến từ 
phía phụ 
huynh

Chưa lắng 
nghe và tiếp 
thu ý kiến 
từ phía phụ 
huynh.

Tiếp thu ý kiến 
đóng góp từ phía 
phụ huynh nhưng 
chưa vận dụng 
vào quá trình 
chăm sóc - giáo 
dục trẻ hiệu quả.

Tiếp thu ý kiến 
đóng góp từ 
phía phụ huynh 
nhưng vận dụng 
chưa linh hoạt 
vào quá trình 
chăm sóc - giáo 
dục trẻ hiệu 
quả.

Tiếp thu ý kiến 
đóng góp từ phía 
phụ huynh và 
chia sẻ kết quả 
quan sát trẻ về 
nhu cầu, hứng 
thú để lập kế 
hoạch dạy học 
phù hơp.

Sử dụng các 
phương pháp thu 
thập thông tin có 
hệ thống về hứng 
thú, điểm mạnh, 
điểm yếu của trẻ 
từ đó xây dựng 
kế hoạch dạy học 
phù hợp.

Chia sẻ 
thông tin 
đánh giá

Chưa thông 
báo kết quả 
đánh giá  đến 
đủ các bên 
liên quan.

Thông báo kết 
quả đánh giá 
chưa đến đủ các 
bên liên quan, nội 
dung thông báo 
chưa đầy đủ.

Thông báo kết 
quả đánh giá 
đến đủ các bên 
liên quan, nhưng 
nội dung chưa 
đầy đủ để mỗi 
bên liên quan 
góp phần hỗ trợ 
sự phát triển của 
trẻ.

Thông báo kết 
quả đánh giá đến 
đủ các bên liên 
qua, nội dung 
tương đối đầy đủ 
để mỗi bên liên 
quan có thể góp 
phần hỗ trợ sự 
phát triển của trẻ.

Thông báo kết 
quả đánh giá 
đến đủ các bên 
liên qua, nội 
dung đầy đủ, rõ 
ràng để mỗi bên 
liên quan có thể 
góp phần hỗ trợ 
sự phát triển của 
trẻ.

Bảng 3: Thang đo mức độ năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên

Mức độ Biểu hiện

Tốt Phối hợp tốt các bên liên quan để lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ và thiết kế công cụ 
đánh giá trẻ.
Vận dụng linh hoạt và hiệu quả các phương pháp, công cụ vào đánh giá sự phát triển của trẻ.
Vận dụng linh hoạt kết quả đánh giá vào điều chỉnh kế hoạch giáo dục phù hợp với trẻ, điều chỉnh 
nội dung, phương pháp và hình thức dạy học. 
Chia sẻ kết quả đánh giá với phụ huynh, trẻ rất hiệu quả.

Trần Thị Thanh Tuyền, Dương Thị Kim Oanh
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Mức độ Biểu hiện

Khá Phối hợp khá tốt các bên liên quan để lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ và thiết kế công 
cụ đánh giá trẻ.
Vận dụng khá tốt các phương pháp, công cụ vào đánh giá sự phát triển của trẻ.
Vận dụng khá tốt kết quả đánh giá vào điều chỉnh kế hoạch giáo dục phù phợp với trẻ 
Chia sẻ kết quả đánh giá với phụ huynh, trẻ khá hiệu quả.

Trung bình Phối hợp các bên liên quan để lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ và thiết kế công cụ đánh 
giá trẻ nhưng chưa đầy đủ.
Vận dụng các phương pháp, công cụ vào đánh giá sự phát triển của trẻ nhưng chưa đa dạng.
Vận dụng kết quả đánh giá vào điều chỉnh kế hoạch giáo dục nhưng chưa phù hợp với trẻ.
Chia sẻ kết quả đánh giá với phụ huynh, trẻ nhưng chưa hiệu quả.

Kém Phối hợp các bên liên quan để lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ chưa đầy đủ
Chưa thiết kế được công cụ đánh giá trẻ. 
Chưa vận dụng các phương pháp, công cụ vào đánh giá sự phát triển của trẻ nhưng không hiệu quả.
Chưa vận dụng kết quả đánh giá vào điều chỉnh kế hoạch giáo dục. Chưa chia sẻ kết quả đánh giá 
với phụ huynh, trẻ.

Yếu Chưa phối hợp các bên liên quan để lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ.
Chưa thiết kế được công cụ đánh giá trẻ. 
Chưa vận dụng các phương pháp, công cụ vào đánh giá sự phát triển của trẻ nhưng không hiệu quả.
Chưa vận dụng kết quả đánh giá vào điều chỉnh kế hoạch giáo dục. Chưa chia sẻ kết quả đánh giá 
với phụ huynh, trẻ.

Bảng 4: Năng lực lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Năng lực lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ Giảng viên (N=19) Sinh viên (N=478)

Điểm trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Xác định được đối tượng, địa điểm, thời gian đánh giá 3.84 0.69 3.49 0.94 

Xác định mục tiêu đánh giá 3.89 0.32 3.31 0.96 

Xác định lĩnh vực phát triển cần đánh giá 3.26 0.56 3.31 1.02 

Phối hợp các bên liên quan để xây dựng kế hoạch đánh giá 3.00 0.33 3.31 1.02 

Điểm trung bình 3.50 3.36

Thang đo năng lực đánh giá sự phát triển của 
trẻ của sinh viên viên đánh giá theo 5 mức độ: Yếu, 
Kém, Trung bình, Khá, Tốt (xem Bảng 3).

2.2.2. Thực trạng năng lực đánh giá sự sự phát triển 
của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

a. Thực trạng năng lực lập kế hoạch đánh giá sự phát 
triển của trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Kết quả đánh giá của giảng viên và sinh viên về 
năng lực lập kế hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ 
của sinh viên đạt mức độ trung bình và khá (điểm 
trung bình của sinh viên = 3.36 và điểm trung bình 
của giảng viên = 3.5) (xem Bảng 4). Trong đó, “Xác 
định được đối tượng, địa điểm, thời gian đánh giá”, 

“Xác định mục tiêu đánh giá” đều được giảng viên 
và sinh viên đánh giá cao nhất. Kết quả phỏng vấn 
giảng viên cho rằng: “Xác định được đối tượng, địa 
điểm, thời gian đánh giá” và “Xác định mục tiêu 
đánh giá là tiêu chí quan trọng. Do đó, trong quá 
trình dạy học, giảng viên hướng dẫn và cho sinh 
viên thực hành bài tập tại lớp và ở trường mầm non. 
Thông qua đó, chúng tôi nhận thấy, sinh viên đã 
xác định mục tiêu đánh giá theo phẩm chất, năng 
lực của trẻ một cách cụ thể và đo lường được”. Về 
phía sinh viên: “Xác định đối tượng giúp tôi biết rõ 
mục tiêu đánh giá là ai. Điều này giúp tôi tập trung 
vào việc thu thập thông tin và đánh giá mức độ phát 
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triển của trẻ một cách đầy đủ và cụ thể. Tuy nhiên, 
năng lực “Phối hợp các bên liên quan để xây dựng kế 
hoạch đánh giá” được giảng viên và sinh viên đánh 
giá thấp nhất (điểm trung bình giảng viên = 3, điểm 
trung bình sinh viên = 3.31). Giảng viên cho rằng: 
“Đây là một trong những hạn chế của sinh viên bởi 
vì họ chưa có điều kiện, thời gian thu thập thông 
tin đầy đủ từ phía trẻ, phụ huynh, giáo viên để xây 
dựng kế hoạch đánh giá trẻ”.

b. Thực trạng năng lực thực hiện đánh giá và xử lí, 
phân tích thông tin đánh giá thu được trẻ của sinh viên 
ngành Giáo dục mầm non

Kết quả khảo sát ở Bảng 5 cho thấy, có sự chênh 
lệch điểm năng lực thực hiện đánh giá và xử lí, phân 
tích thông tin đánh giá thu được trẻ giữa giảng viên 
và sinh viên. Giảng viên đánh giá mức độ trung bình 
(điểm trung bình = 3.07), sinh viên đánh giá mức 
độ khá (điểm trung bình = 3.6). Peterson và Elam 
(2020), Wixson (2021) cho rằng, thực hiện đánh giá 
là một trong những năng lực khó, đòi hỏi kĩ thuật 

quan sát và ghi chép cẩn thận, tinh tế, khách quan. 
Khi phỏng vấn giảng viên cho rằng: “Sinh viên hiện 
chưa có nhiều kinh nghiệm thực tế do đó thực hiện 
đánh giá, xử lí, phân tích thông tin đánh giá gặp rất 
nhiều khó khăn”. Trong đó, năng lực “Tuân thủ quy 
trình đánh giá theo tiến trình đã lập kế hoạch” được 
giảng viên đánh giá cao nhất điểm trung bình = 3.16, 
thấp nhất “Giải thích thông tin đánh giá thu được” 
(điểm trung bình = 3). Ở sinh viên, họ đánh giá cao  
năng lực “Thực hiện quan sát, ghi chép, đánh giá 
chính xác và tin cậy” (điểm trung bình = 3.73), thấp 
nhất “Tuân thủ quy trình đánh giá theo tiến trình đã 
lập kế hoạch” (điểm trung bình = 3) và “Giải thích 
thông tin đánh giá thu được” (điểm trung bình = 
3.53). Như vậy, năng lực “Tuân thủ quy trình đánh 
giá theo tiến trình đã lập kế hoạch” giữa giảng viên 
và sinh viên có đánh giá mâu thuẫn với nhau. Kết 
quả này xuất phát từ quan niệm và nhận thức của 
sinh viên. Sinh viên có thể có những mong đợi khác 
nhau về quy trình đánh giá và cách thức thực hiện 
nó. Điều này dẫn đến sự không đồng nhất trong cách 

Bảng 5: Năng lực thực hiện đánh giá và xử lí, phân tích thông tin đánh giá thu được trẻ của sinh viên ngành Giáo 
dục mầm non

Năng lực thực hiện đánh giá và xử lí, phân tích thông tin đánh giá 
thu được trẻ 

Giảng viên (N=19) Sinh viên (N=478)

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Tuân thủ quy trình đánh giá theo tiến trình đã lập kế hoạch 3.16 0.38 3.50 1.06

Thực hiện quan sát, ghi chép, đánh giá chính xác và tin cậy 3.05 0.41 3.73 0.96

Sử dụng công cụ để thu thập thông tin 3.05 0.23 3.65 1.04

Giải thích thông tin đánh giá thu được 3.00 0.58 3.53 0.96

Điểm trung bình 3.07 3.60

Bảng 6: Năng lực sử dụng kết quả đánh giá trẻ của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Năng lực sử dụng kết quả đánh giá Giảng viên (N=19) Sinh viên (N=478)

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Xác định các mục tiêu phát triển dựa trên kết quả đánh giá. 3.05 0.23 3.13 1.07

Lập kế hoạch giáo dục tiếp theo phù hợp với trẻ. 3.05 0.41 3.04 1.07

Điều chỉnh nội dung, phương pháp, hình thức dạy học. 3.11 0.32 2.94 1.07

Sắp xếp môi trường giáo dục phù hợp với nhu cầu, sở thích, năng 
lực của trẻ.

3.00 0.33 2.89 1.09

Điểm trung bình 3.05 3.00
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mà giảng viên và sinh viên đánh giá khả năng tuân 
thủ quy trình. Tuy nhiên, cả giảng viên và sinh viên 
đều đồng tình năng lực “Giải thích thông tin đánh 
giá thu được của sinh viên” vẫn còn hạn chế. Giảng 
viên cho rằng: “Tôi cho rằng, việc giải thích thông 
tin đánh giá là một kĩ năng quan trọng mà sinh viên 
cần phát triển. Đây là cơ hội để họ thể hiện sự hiểu 
biết và sự tiến bộ của mình trong quá trình học tập”.  

c. Thực trạng năng lực sử dụng kết quả đánh giá trẻ 
của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Cả giảng viên và sinh viên đều cho rằng, năng 
lực sử dụng kết quả đánh giá đạt mức độ trung bình 
(điểm trung bình giảng viên = 3.05, điểm trung bình 
sinh viên = 3) (xem Bảng 6). Kết quả này phản ánh 
thực trạng chung vì đây là năng lực khó, đòi hỏi sinh 
viên cần có nhiều thời gian, kinh nghiệm làm việc 
với trẻ tại trường mầm non. Qua đó, sinh viên sử 
dụng kết quả một cách hiệu quả vào xây dựng kế 
hoạch và môi trường giáo dục phù hợp với trẻ. Trên 
thực tế, thông qua các sản phẩm đánh giá như phiếu 
đánh giá trẻ, phiếu quan sát trẻ… của sinh viên tại 
trường mầm non cho thấy, sinh viên có thực hiện 
nhưng chưa biết cách làm thế nào để sắp xếp môi 
trường và lập kế hoạch giáo dục phù hợp với trẻ. Đề 
xuất kế hoạch rất chung chung, rập khuôn. Điều này 
cho thấy, sinh viên chưa kết nối kiến thức các học 
phần vào sử dụng kết quả đánh giá nhằm điều chỉnh 
kế hoạch giáo dục tiếp theo.

d. Thực trạng năng lực thông báo kết quả đánh giá với 
trẻ, phụ huynh của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Kết quả ở Bảng 7 cho thấy, năng lực thông báo 
kết quả đánh giá với trẻ, phụ huynh của sinh viên 
ngành Giáo dục mầm non đạt mức độ trung bình 
(điểm trung bình giảng viên = 3.03, điểm trung bình 
sinh viên = 2.77). Trong đó, năng lực Xác định thông 
tin cần thông báo với trẻ, phụ huynh đạt điểm trung 

bình cao nhất ở cả giảng viên và sinh viên (điểm 
trung bình giảng viên = 3.05, điểm trung bình sinh 
viên = 2.9), năng lực Cung cấp các gợi ý và hướng 
dẫn để hỗ trợ sự phát triển của trẻ đạt mức điểm thấp 
nhất (điểm trung bình giảng viên = 2.95, điểm trung 
bình sinh viên = 2.77). Kết quả phỏng vấn giảng viên 
cho rằng: “Sinh viên còn hạn chế thời gian khi trao 
đổi thông tin với phụ huynh. Một số sinh viên chưa 
tự tin khi giao tiếp với phụ huynh, do đó hạn chế 
trao đổi, chia sẻ thông tin với phụ huynh về trẻ. Sinh 
viên đang trong quá trình học tập và đào tạo, mặc dù 
đã được cung cấp kiến thức cơ bản và đánh giá trẻ, 
tuy nhiên sinh viên vẫn cần thời gian để tích luỹ kinh 
nghiệm thực tế và phát triển kĩ năng”. Sinh viên, cho 
rằng: “Năng lực thông báo kết quả đánh giá với trẻ, 
phụ huynh đòi hỏi phải có thời gian làm việc trực 
tiếp tại trường mầm non để có thể chia sẻ, trao đổi 
với phụ huynh về kết quả đánh giá trẻ”.

e. Phân tích mối liên hệ của thang đo với yếu tố trường, 
kết quả học tập, năm học

Bảng 8 cho thấy, yếu tố Trường và điểm thang đo 
năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên 
không có sự khác biệt ý nghĩa thống kê vì p=.054 (p 
> 0.05). Năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của 
sinh viên ở Trường Đại học Sư phạm Hà Nội có điểm 
trung bình cao nhất là 3.38 độ và lệch chuẩn là 0.53. 
Trường Đại học Sư phạm Huế có điểm trung bình 
thấp hơn (Mean=3.22, Std=0.56). Trường Đại học Sư 
phạm Thành phố Hồ Chí Minh có điểm trung bình 
thấp nhất (Mean=3.21, Std=0.59) (xem Biểu đồ 1).

Yếu tố Số năm học có mối liên hệ có ý nghĩa thống 
kê với điểm thang đo năng lực đánh giá sự phát triển 
của trẻ của sinh viên (p = .000). Sinh viên năm thứ 
4 có điểm năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ 
cao hơn sinh viên học năm thứ 3, bởi vì sinh viên 
năm thứ 4 đã trải qua nhiều năm học do đó tích lũy 
được kiến thức và kĩ năng nhiều hơn so với sinh viên 

Bảng 7: Năng lực thông báo kết quả đánh giá với trẻ, phụ huynh của sinh viên ngành Giáo dục mầm non

Năng lực thông báo kết quả đánh giá với trẻ, phụ huynh. Giảng viên (N=19)

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Điểm 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Xác định thông tin cần thông báo với trẻ, phụ huynh. 3.05 0.23 2.9 1.1

Chia sẻ kết quả đánh giá. 3.05 0.23 2.74 1.07

Lắng nghe và tiếp thu ý kiến từ phụ huynh. 3.05 0.23 2.77 1.11

Cung cấp các gợi ý và hướng dẫn để hỗ trợ sự phát triển của trẻ. 2.95 0.23 2.67 1.14

Điểm trung bình 3.03 2.77
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năm thứ 3. Ngoài ra, sinh viên năm thứ 4 có nhiều 
kinh nghiệm thực tế hơn trong lĩnh vực đánh giá sự 
phát triển của trẻ bởi vì sinh viên năm thứ 4 đã thực 
tập tại các trường mầm non với khung thời gian dao 
động từ 8-12 tuần liên tục tại các trường mầm non 
(xem Biểu đồ 2).

Yếu tố Điểm trung bình và điểm thang đo năng 
lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên không 
có sự khác biệt giữa các nhóm vì p=.089>0.05. Kiểm 
định Bonferroni chỉ ra rằng, không tìm thấy sự khác 
biệt có ý nghĩa thống thống kê giữa nhóm điểm trung 

bình từ 1 đến dưới 2 với các nhóm từ 2 đến dưới 2.5, 
nhóm từ 3.2 đến dưới 3.6, từ 3.6 đến 4 và ngược lại 
(p>0.05). Có sự khác biệt ý nghĩa giữa hai nhóm “từ 
2 đến dưới 2.5” và nhóm “từ 3.2 đến dưới 3.6”(Sig. 
= 0.002). Điều này có thể xuất phát từ nhiều nguyên 
nhân. Thứ nhất, nhóm sinh viên có điểm trung bình 
từ 3.2 đến 3.6 có mức độ kiến thức và kĩ năng cao hơn 
trong lĩnh vực đánh giá trẻ so với nhóm sinh viên 
có điểm trung bình từ 2 đến 2.5. Thứ hai, kĩ năng 
thực hành đánh giá trẻ. Sinh viên trong nhóm “từ 3.2 
đến dưới 3.6” có kĩ năng thực hành đánh giá trẻ tốt 

Bảng 8: Kết quả phân tích mối liên hệ giữa thang đo năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ với các biến học tập

Biến số Số trường hợp Trung bình (Độ lệch chuẩn) Trị số P

Trường .054b

Đại học Sư phạm Huế 158 3.22(.56)

Đại học Sư phạm Hà Nội 155 3.38(.53)

Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh 165 3.21(.59)

Năm học .000a

3 237 3.02(.38)

4 241 3.32(.46)

Điểm Trung bình .089b

Từ 1,0 đến dưới 2,0 2 3.59(.50)

Từ 2,0 đến dưới 2,5 272 3.09(.53)

Từ 3,2 đến dưới 3,6 97 3.33(.61)

Từ 3,6 đến 4,0 107 3.22(.56)

a Kiểm định t mẫu độc lập (Independent Samples Test); b Phân tích One Way ANOVA

Biểu đồ 1: Mô tả mối tương quan giữa biến năng lực 
đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên và biến năm 
học

Biểu đồ 2: Mô tả mối tương quan giữa biến năng lực 
đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên và biến điểm 
trung bình

Trần Thị Thanh Tuyền, Dương Thị Kim Oanh

https://doi.org/10.15625/2615-8957/12510113



104

Tạp chí Khoa học Giáo dục Việt Nam, Tập 21, Số 01 (2025), 95-105

hơn so với sinh viên trong nhóm “từ 2 đến dưới 2.5”. 
Điều này được chứng minh qua kết quả của các hoạt 
động như phiếu thực hành quan sát và đánh giá trẻ 
tại trường mầm non, các bài tập sinh viên đã thực 
hiện trên lớp. Khả năng quan sát, ghi chú, đánh giá 
và đưa ra nhận xét chính xác và đầy đủ về phát triển 
và hành vi của trẻ. Bên cạnh đó, sinh viên còn có khả 
năng phân tích và suy luận tốt hơn trong việc đánh 
giá trẻ. Điều này giúp sinh viên phân loại và đưa ra 
nhận định sâu sắc về phát triển và hành vi của trẻ và 
đặt các mối quan hệ logic giữa các thông tin quan sát 
từ đó đề xuất kế hoạch dạy học phù hợp với nhu cầu, 
hứng thú của trẻ.

f. Phân tích tương quan giữa biến điểm thang đo năng 
lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên với các 
nhân tố

Phân tích tương quan giữa biến đểm thang đo 
năng lực với các yếu tố (biến phụ thuộc F0): Lập kế 
hoạch đánh giá sự phát triển của trẻ (F1); Thực hiện 
đánh giá và xử lí, phân tích thông tin đánh giá thu 
được (F2), Sử dụng kết quả đánh giá (F3); Thông báo 
kết quả đánh giá với phụ huynh, trẻ (F4) (biến độc 
lập là F1, F2, F3, F4).

g. Kiểm định tính chuẩn của phân bố điểm của các 
nhân tố

Biểu đồ Scatter mô tả tương quan giữa điểm 
thang đo năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của 
sinh viên với các nhân tố F1, F2, F3, F4 (xem Biểu đồ 
3) cũng như mô tả tương quan giữa các nhân tố này 
với nhau.

Nhận xét: Điểm thang đo năng lực đánh giá sự 
phát triển của trẻ của sinh viên (F0) có tương quan 
thuận với các nhân tố Lập kế hoạch đánh giá sự phát 
triển của trẻ (F1), Thực hiện đánh giá và xử lí, phân 
tích thông tin đánh giá thu được (F2), Sử dụng kết 
quả đánh giá (F3), Thông báo kết quả đánh giá với 
phụ huynh, trẻ (F4) (r>0). Cụ thể, biến F2 có mức 
tương quan dương và đáng kể với biến F3 (0.428), F4 
(0.278), F1 (0.368) và F0 (0.678). Điều này cho thấy, 
có một mức tương quan tương đối mạnh giữa biến 

F2 và các biến khác. Tương tự, biến F3, F4, F1 và F0 
cũng có mức tương quan dương và đáng kể với nhau 
và với các biến còn lại. Biến F3 có mức tương quan 
cao nhất với F0 (0.830), theo sau là F1 (0.440) và F4 
(0.598). Điều này cho thấy mối quan hệ mạnh mẽ 
giữa F3 và các biến khác, đặc biệt là F0. Sự tương 
quan có ý nghĩa thống kê (p<0.01).

Dựa trên kết quả phân tích mối tương quan giữa 
các biến học tập với năng lực đánh giá sự phát triển 
của trẻ của sinh viên cho thấy năng lực học tập của 
sinh viên được thể hiện qua kết quả học tập và thời 
gian học của sinh viên là hai yếu tố chính dẫn đến sự 
khác biệt về năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ 
của sinh viên. Ngoài ra, yếu tố trường sinh viên đang 
theo học cũng có ảnh hưởng đối với sự phát triển 
năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên. 
Tất cả yếu tố (F1, F2, F3, F4) đều có mối tương quan 
dương và mạnh với điểm thang đo năng lực đánh giá 
sự phát triển của trẻ. Mối tương quan mạnh nhất là 
giữa F3 (Sử dụng kết quả đánh giá) và F0, với hệ số 

Bảng 9: Kết quả phân tích tương quan

Điểm trung bình thang đo 
năng lực đánh giá sự phát 
triển của trẻ (F0)

Điểm tổng thang đo

Lập kế hoạch 
đánh giá sự phát 
triển của trẻ (F1)

Thực hiện đánh giá và 
xử lí, phân tích thông tin 
đánh giá thu được (F2)

Sử dụng kết quả 
đánh giá (F3)

Thông báo kết quả 
đánh giá với phụ 
huynh, trẻ (F4).

Hệ số tương quan Pearson .696** .678** .830** .782**

Trị số p .000 .000 .000 .000

Biểu đồ 3: Mô tả tương quan giữa điểm thang đo năng 
lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh viên với các 
nhân tố F1,F2,F3,F4
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tương quan 0.830. Tất cả các mối tương quan đều có ý 
nghĩa thống kê cao. Điều này cho thấy các yếu tố này 
thực sự có ảnh hưởng đáng kể đến năng lực đánh giá 
sự phát triển của trẻ. Do đó, chú trọng vào việc nâng 
cao kĩ năng lập kế hoạch, thực hiện và phân tích đánh 
giá, sử dụng kết quả đánh giá và thông báo kết quả 
một cách hiệu quả sẽ đóng góp quan trọng vào việc 
phát triển năng lực đánh giá của sinh viên.

3. Kết luận
Năng lực đánh giá sự phát triển của trẻ của sinh 

viên ngành Giáo dục mầm non đạt mức độ trung 
bình. Trong đó, năng lực lập kế hoạch đánh giá sự 
phát triển của trẻ của sinh viên đạt mức độ điểm cao 
nhất, năng lực thông báo kết quả đánh giá với trẻ, 
phụ huynh đạt mức độ điểm thấp nhất. Riêng năng 
lực thực hiện đánh giá và xử lí, phân tích thông tin 
đánh giá thu được trẻ của sinh viên đánh giá đạt mức 
độ khá, giảng viên đánh giá mức độ trung bình. Kết 

quả phân tích là một trong các cơ sở để giảng viên 
xây dựng kế hoạch dạy học, hướng dẫn và hỗ trợ 
phù hợp nhằm nâng cao kĩ năng quan sát, ghi nhận, 
phân tích và đánh giá trẻ của sinh viên. Các phương 
pháp và hình thức tổ chức dạy học trong quá trình 
đào tạo sinh viên sư phạm giáo dục mầm non tạo ra 
mối liên hệ chặt chẽ với kết quả học tập và thời gian 
học của sinh viên. Do đó, để đánh giá sự phát triển 
của trẻ, sinh viên cần xem xét kết quả học tập của 
mình, thời gian học tập tại trường và cách thức đã 
được đào tạo trong ngành Sư phạm Giáo dục mầm 
non. Hạn chế của nghiên cứu là chỉ mới thực hiện tại 
3 trường Đại học Sư phạm trọng điểm ở Việt Nam và 
lấy ý kiến từ giảng viên và sinh viên. Do đó, cần tiếp 
tục khảo sát ở từng miền và khảo sát lấy ý kiến từ cán 
bộ quản lí, giáo viên mầm non là đối tượng sử dụng 
kết quả đào tạo sinh viên ngành Giáo dục mầm non 
để đánh giá sâu hơn về thực trạng năng lực đánh giá 
sự phát triển của trẻ của sinh viên.
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