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1. Đặt vấn đề
Phát triển giáo dục STEM trong bối cảnh cuộc Cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư không chỉ là xu thế thời 
đại mà còn là chiến lược của nhiều quốc gia bởi lẽ sẽ tạo 
ra lợi thế cạnh tranh khi thực hiện chính sách, đào tạo 
nguồn nhân lực và chuẩn bị sẵn các nguồn tài nguyên 
cho việc thực hiện chính sách đó [1]. Nâng cao chất 
lượng của giáo dục phụ thuộc phần lớn vào giáo viên 
và quá trình đào tạo mà họ đã thực hiện [2], [3]. Các hệ 
thống giáo dục phải đối mặt với thách thức trong việc 
xác định phương pháp hiệu quả nhất để trang bị cho 
giáo viên mới và nâng cao năng lực của đội ngũ giáo 
viên tại cơ sở giáo dục [4]. Việt Nam là quốc gia đang 
trong thời kì quá độ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và 
hội nhập quốc tế. Do vậy, giáo dục nước ta cũng không 
nằm ngoài xu thế chung của thế giới. Để chủ động nắm 
bắt cơ hội, đưa ra các giải pháp thiết thực tận dụng tối 
đa các lợi thế, đồng thời giảm thiểu những tác động 
tiêu cực của cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư, 
Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 của Việt Nam 
đã xem giáo dục STEM vừa có ý nghĩa đào tạo nguồn 
nhân lực vừa thể hiện định hướng giáo dục tích hợp 
phát triển năng lực và phẩm chất người học. Điều này 
đặt ra nhiều thách thức và yêu cầu mới đối với giáo 
viên nói chung và giáo viên dạy tiểu học tại Việt Nam 
nói riêng. Tuy nhiên, việc triển khai giáo dục STEM 
ở Việt Nam còn nhiều thách thức, đặc biệt là đối với 
giáo viên, việc kết hợp khoa học liên ngành trong giáo 

dục STEM, những khó khăn từ bối cảnh thực tiễn cũng 
như điều kiện làm việc và cơ chế quản lí [5]. Đánh giá 
có hệ thống các nghiên cứu về phát triển năng lực giáo 
dục STEM, từ đó rút ra những bài học để phát triển các 
chương trình đào tạo, bồi dưỡng có ý nghĩa lí luận và 
thực tiễn.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Mục đích nghiên cứu
Bài viết tập trung làm rõ các vấn đề sau: 1) Phân tích 

những quan điểm về các thành tố năng lực giáo dục 
STEM của giáo viên, các yếu tố tác động ảnh hưởng 
đến sự phát triển năng lực giáo dục STEM; 2) Đánh giá 
các phương pháp tiếp cận, các mô hình phát triển năng 
lực giáo dục STEM cho sinh viên/giáo viên; 3) Đánh 
giá bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong công tác 
đào tạo, bồi dưỡng năng lực giáo dục STEM của giáo 
viên đáp ứng yêu cầu đổi mới Chương trình Giáo dục 
phổ thông 2018.

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Chúng tôi đã tiến hành xem xét, đánh giá một cách 

có hệ thống các bài báo viết bằng tiếng Anh được xuất 
bản từ năm 2013 trở đi. Theo đó, chúng tôi lựa chọn các 
bài báo trên cơ sở dữ liệu của Web of Science (WoS) 
và Scopus, tìm kiếm, sàng lọc các bài viết với từ khóa 
“Năng lực giáo dục STEM”, “Phát triển năng lực giáo 
dục STEM”, “Chương trình đào tạo năng lực giáo dục 
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STEM”. Kết quả đã lựa chọn được 40 nghiên cứu (bài 
báo) có liên quan đến các vấn đề quan tâm ở trên, sắp 
xếp thành các nhóm vấn đề dưới đây.

2.3. Kết quả nghiên cứu
2.3.1. Năng lực giáo dục STEM và các yếu tố ảnh hưởng đến 
hiệu quả tổ chức hoạt động giáo dục STEM của giáo viên 
Hiện nay, năng lực giáo dục STEM được nhiều tổ 

chức nhà giáo dục quan tâm nghiên cứu. Do đó, cấu 
trúc về năng lực giáo dục STEM cũng được xem xét, 
mô tả bởi nhiều cách khác nhau:

Nghiên cứu về cấu trúc năng lực giáo dục STEM: 
Menon, D.; Shorman, D.A (2023) cho rằng, năng lực 
giáo dục STEM bao gồm nhiều thành phần quan trọng: 
1/ Kiến thức nội dung về các môn thuộc lĩnh vực STEM: 
Có hiểu biết chuyên sâu về các môn học khoa học, công 
nghệ, kĩ thuật và toán học; 2/ Kĩ năng sư phạm: Khả 
năng truyền đạt, tổ chức và thiết kế các hoạt động học 
tập tích hợp STEM một cách hiệu quả; 3/ Kĩ năng đánh 
giá và phản hồi: Đánh giá tiến trình và kết quả học tập 
của học sinh, cung cấp phản hồi xây dựng để hỗ trợ 
học sinh tiến bộ; 4/ Khả năng ứng dụng công nghệ vào 
giảng dạy: Sử dụng công nghệ và các công cụ kĩ thuật 
số để tăng cường trải nghiệm học tập của học sinh [6].

Ajzen và Fishbein (2008) cho rằng, nền tảng mà sinh 
viên trước khi ra trường cần xây dựng để giảng dạy 
STEM là niềm tin và sự hiểu biết và phương pháp giảng 
dạy [7]. Sinh viên ngành Giáo dục tiểu học cần có kiến 
thức chuyên môn, nội dung sư phạm kiến thức (PCK) 
và chuyên môn để đổi mới và giải quyết với STEM 
trong lớp học tương lai của chính họ [8], [9]…

Nghiên cứu về những thách thức năng lực giáo dục 
STEM của giáo viên: Đã có những nghiên cứu về nâng 
cao năng lực tổ chức hoạt động giáo dục STEM cho 
giáo viên. Kurup và cộng sự (2019) chỉ ra thực tế là 
giáo viên tiểu học gặp nhiều khó khăn về kiến thức 
tích hợp trong giáo dục STEM. Họ cần các khóa học 
để phát triển kiến thức chuyên môn để dạy học STEM, 
có hiểu biết về phương pháp sư phạm gắn liền với thực 
tế cuộc sống [10]. Kelley, TR, (2020) cho rằng, kiến 
thức ảnh hưởng lớn đến sự tự chủ của giáo viên, hiệu 
quả và thái độ đối với việc giảng dạy STEM trong lớp 
học [1]. Kiến thức về STEM được cải thiện thông qua 
đào tạo và giáo viên cần có kiến   thức về môn học, kiến   
thức sư phạm và chuyên môn để đổi mới, ứng phó với 
STEM trong các lớp học tương lai của chính họ [8], [9], 
[11]. Thực tế mà giáo viên phải đối mặt là sự thiếu hiểu 
biết về các mối liên hệ tích hợp Khoa học, Toán học, 
Kĩ thuật và Công nghệ cũng như các phương pháp sư 
phạm để giải quyết STEM dựa trên các tình huống thực 
tế. Một số giáo viên nhận thấy tính chất tích hợp của 
chương trình STEM là một thách thức. Họ lo ngại về 
việc xáo trộn chương trình khi tiến hành tích hợp giáo 

dục STEM [12], [13].
Một số thách thức được giáo viên coi là yếu tố cản trở 

việc thực hiện STEM là thay đổi trong phương pháp sư 
phạm, trong đó giáo viên chuyển từ vai trò truyền thụ 
sang hướng dẫn cho học sinh [13], [14]. Giáo viên phải 
có khả năng thoát ra khỏi vai trò chỉ đạo và cho phép 
học sinh tự tìm lối đi trong suốt bài học. Điều này sẽ 
dẫn đến những tình huống bất ngờ mà giáo viên phải xử 
lí một cách linh hoạt [13]. Ngoài ra, nhiều nghiên cứu 
tập trung vào các chiến lược giáo dục của giáo viên cho 
rằng, kĩ năng thực hành chi phối nhiều đến hiệu quả tổ 
chức giáo dục STEM. Stohlmann, Moore, & Roehrig 
(2012) nhận thấy rằng, một số điều cần cân nhắc khi 
tổ chức các hoạt động giáo dục STEM là soạn giáo án 
tốt, thực hành trên lớp, năng lực tự học của giáo viên, 
tài liệu giảng dạy, hỗ trợ từ ban giám hiệu nhà trường 
và hợp tác với trường đại học hoặc trường học lân cận 
[15]. Có nhiều giáo viên không chỉ thiếu kiến thức mà 
còn thiếu nhận thức về các chiến lược giảng dạy hiệu 
quả [16]. Các nghiên cứu đã xác định một số phương 
pháp hiệu quả của giáo dục STEM là học tập dựa trên 
dự án – bao gồm một số tiêu chí như học tập tích cực, 
sự tham gia của học sinh, khả năng nâng cao tư duy phê 
phán thông qua việc khám phá các tình huống thực tế 
và phát triển các giải pháp theo dự án, hoàn thành, học 
tập dựa trên tìm hiểu, khuyến khích học sinh phát minh 
và đổi mới - các hoạt động thực hành và học tập dựa 
trên dự án, học tập dựa trên vấn đề, phương pháp học 
tập hợp tác [15], [16], [17], [18]. Ejiwale (2013) cùng 
Meyrick (2011) nhấn mạnh vào việc gia tăng thực hành 
nhiều hơn và các hoạt động tạo động lực liên quan khác 
cho học sinh nhằm giúp các em có khả năng sử dụng 
kiến thức và kinh nghiệm trong lớp vào thế giới thực 
[19], [20].

Niềm tin là một trong những chỉ số hữu ích và là công 
cụ mạnh mẽ giúp giáo viên định hướng các quyết định 
và thực hành trong lớp học, đồng thời là yếu tố quyết 
định sự thành công của các sáng kiến cải cách [21], 
[22]. Nền tảng kiến thức, sự tự tin và hiệu quả của giáo 
viên khi dạy STEM ảnh hưởng đến việc học tập của học 
sinh và thực hành trong lớp học của họ [21], [23]. Khả 
năng tích hợp kiến thức nền, niềm tin của giáo viên và 
thế giới quan có ảnh hưởng lớn đến phương pháp giảng 
dạy cùng các chiến lược được sử dụng [14], [24]. Có 
một khoảng cách giữa niềm tin, sự hiểu biết và ý định 
giảng dạy với năng lực và hiệu quả thực tiễn của giáo 
viên, để thu hẹp khoảng cách này cần hỗ trợ giáo viên 
chuẩn bị và phát triển chuyên môn liên tục, thúc đẩy và 
gia tăng thực hành sáng tạo [22].

Nghiên cứu của Ejiwale, J. (2013) về một số yếu tố 
trong năng lực giáo dục STEM dẫn đến hiệu quả giáo 
dục STEM của giáo viên chưa tốt như: 1) Chuẩn bị 
kém, thiếu nguồn cung giáo viên có trình độ; 2) Thiếu 
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đầu tư vào giáo viên STEM; 3) Sự chuẩn bị kém và 
chưa khơi gợi được cảm hứng của học sinh; 4) Thiếu 
sự kết nối với từng cá nhân người học; 5) Thiếu sự hỗ 
trợ từ nhà trường hệ thống; 6) Chưa tạo được sự liên 
kết trong hệ sinh thái giáo dục STEM; 7) Chuẩn bị nội 
dung kém; 8) Nội dung kém cung cấp và phương pháp 
đánh giá; 9) Điều kiện kém và cơ sở vật chất; 10) Thiếu 
đào tạo thực hành cho giáo viên [19].

William J. Triplett (2023) nhận thấy rằng, việc tiếp 
cận công nghệ vẫn là một thành tố quan trọng trong 
năng lực giáo dục STEM của giáo viên tiểu học [25]. 
Nguồn lực và cơ sở hạ tầng hạn chế cản trở khả năng 
học sinh tham gia đầy đủ vào các công cụ và tài nguyên 
công nghệ. Abdul Nasir Kiazai, Dr (2020) cho thấy 
những thách thức dự kiến trong việc triển khai giáo 
dục STEM là thiếu cách làm việc hệ thống; thiếu sự 
hỗ trợ từ trường học; “Quản lí thời gian và các vấn đề 
về người học”; trình độ năng lực của người dạy. Giáo 
viên nhận thức rằng, việc thiếu các công cụ đánh giá 
chất lượng, thời gian lập kế hoạch và kiến   thức về các 
môn STEM là những thách thức, rào cản đối với các 
sáng kiến   STEM. Trong một nghiên cứu, giáo viên cảm 
thấy thiếu đánh giá cho các chương trình STEM [26], 
[27]. Có thể thấy rằng, việc phát triển và đánh giá năng 
lực giáo dục STEM cho giáo viên tiểu học đòi hỏi cách 
tiếp cận đa chiều, không chỉ tập trung vào kiến thức 
chuyên môn mà còn cả kĩ năng áp dụng và phương 
pháp giảng dạy sáng tạo. Việc đầu tư vào đào tạo và 
phát triển chuyên môn cho giáo viên, sinh viên sư phạm 
là chìa khóa để nâng cao chất lượng giáo dục STEM 
từ cấp Tiểu học góp phần chuẩn bị nền tảng vững chắc 
cho thế hệ học sinh tương lai trong lĩnh vực Khoa học 
và Công nghệ.

2.3.2. Cách thức phát triển năng lực giáo dục STEM cho sinh 
viên Sư phạm
Phát triển năng lực giáo dục STEM cho sinh viên Sư 

phạm thường được thực hiện với các mô hình chủ yếu 
như sau: 1/ Mô hình đào tạo nhằm chuyển đổi kiến thức 
sư phạm và quan niệm về giảng dạy theo phương pháp 
STEM [28]. Chương trình đào tạo bao gồm việc phát 
triển kiến thức về STEM được coi là cần thiết từ khoa 
học máy tính, nội dung số và tăng cường kiến thức về 
dạy học tích hợp để giải quyết vấn đề trong bối cảnh 
địa phương [29], [30]; 2/ Mô hình chương trình chuyên 
biệt dành cho đào tạo giáo viên nhằm nâng cao năng lực 
và kĩ năng STEM. Các chương trình này bao gồm thiết 
kế và tổ chức các hoạt động thử nghiệm, tạo ra các đơn 
vị học tập, giảng dạy, rèn luyện tư duy thiết kế và thực 
hiện các chiến lược giáo dục STEM chuyên biệt [5], 
[18], [30], [32], [33]; 3/ Mô hình đào tạo tích hợp các 
chương trình đào tạo tập trung vào việc thay đổi nhận 
thức, thái độ kĩ năng thực hành giáo dục STEM, hướng 

tới phát triển giáo viên thành “Người thầy tổng thể” 
giúp học sinh thích ứng với những yêu cầu giảng dạy 
khác nhau [1], [28], [33].

- Về chương trình đào tạo phát triển năng lực giáo 
dục STEM cho sinh viên: Alan và cộng sự (2019), Wu 
và cộng sự (2019) cho rằng, thời lượng của các chương 
trình đào tạo giáo viên STEM là yếu tố quyết định sự 
thành công của họ [30], [32].

Theo Costa Poveda, NE (2020) và các công sự, các 
yếu tố có thể ảnh hưởng đến việc hình thành và phát 
triển năng lực giáo dục STEM bao gồm: 1/ Chương 
trình đào tạo: Chất lượng và cấu trúc của các chương 
trình đào tạo giáo viên có vai trò quan trọng trong việc 
hình thành và phát triển năng lực giáo dục STEM; 2/ 
Tài nguyên giáo dục: Sự thiếu hụt tài nguyên, thiết bị, 
công nghệ có thể hạn chế khả năng giảng dạy, học tập 
hiệu quả của giáo viên và học sinh; 3/ Văn hóa và hỗ 
trợ trong trường học: Sự hỗ trợ từ ban quản lí, đồng 
nghiệp trong trường học có ảnh hưởng đến khả năng và 
động lực giảng dạy STEM của giáo viên; 4/ Sự tự tin và 
kì vọng về kết quả: Tự tin vào khả năng giảng dạy của 
bản thân và kì vọng vào kết quả học tập của học sinh 
là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến việc áp dụng giáo 
dục STEM [3].

Theo Carlos Mauricio Agudelo Rodrígue và cộng sự 
(2024), đặc điểm của các chương trình đào tạo sinh viên 
ngành STEM bao gồm: 1/ Mục đích chính của chương 
trình đào tạo giáo viên được xác định: Nâng cao kiến 
thức, phát triển năng lực và kĩ năng, thay đổi thái độ và 
nhận thức. 2/ Các chiến lược phương pháp luận chính 
được sử dụng trong các chương trình đào tạo giáo viên 
tập trung vào STEM là học tập dựa trên dự án, học tập 
hợp tác dựa trên vấn đề, phương pháp tiếp cận ODR 
(quan sát/thảo luận/suy ngẫm) và học tập dựa trên thiết 
kế. Trong số tất cả các chiến lược này, học tập dựa trên 
thiết kế được xem là thích hợp nhất để tích hợp các môn 
học. 3/ Trong các chương trình đào tạo giáo viên liên 
quan đến giáo dục STEM, hai năng lực rất quan trọng là 
tư duy thiết kế và tư duy tính toán [34]. Những năng lực 
này được coi là có tính chất ngang bằng, nghĩa là chúng 
có liên quan đến quá trình này.

Về phương pháp đào tạo năng lực giáo dục STEM 
cho sinh viên Sư phạm: Để đào tạo giáo viên STEM cần 
trang bị kĩ năng giải quyết vấn đề và hiểu biết toàn diện 
về khoa học, nhấn mạnh vào các ứng dụng đa dạng và 
thực tế của nó trong thế giới thực [35]. Ít nhất có năm 
chiến lược phương pháp đào tạo được nhắc đến nhiều 
trong các nghiên cứu về phát triển năng lực giáo dục 
STEM cho sinh viên gồm: học tập dựa trên dự án, học 
tập dựa trên thiết kế, học tập dựa trên vấn đề, học tập 
hợp tác và phương pháp ODR (quan sát/thảo luận/phản 
ánh) [1], [5], [28], [30], [31], [32], [33], [36], [37], [38].

Nghiên cứu cho thấy, các chương trình đào tạo sử 
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dụng phương pháp học tập dựa trên dự án có tác động 
tích cực đáng kể đến chiến lược sư phạm của người 
tham gia khi giảng dạy STEM [31]. Theo Aldahmash 
và cộng sự (2019), học tập dựa trên thiết kế cho phép 
nội dung và hoạt động thực hành có nhiều mối liên hệ 
với cả khía cạnh lí thuyết và thực tiễn của việc tích 
hợp và triển khai bài học STEM trong lớp học [28]. 
Kết quả là nó tạo điều kiện thuận lợi cho việc thiết kế 
chương trình giảng dạy STEM tích hợp một cách hiệu 
quả. Wu và cộng sự (2019, 2021) chỉ ra rằng, việc đào 
tạo giáo viên theo mô hình quá trình học tập STEM sẽ 
thúc đẩy sự phát triển năng lực tư duy thiết kế của giáo 
viên [32]. Hơn nữa, Kelley và cộng sự (2020) tuyên bố 
rằng, việc chuẩn bị cho giáo viên về tích hợp thiết kế kĩ 
thuật sẽ giúp học sinh tiếp cận với kiến thức khoa học 
có sẵn, khám phá kiến thức mới và áp dụng nó để giải 
quyết các vấn đề mới trong khi đó [1]. Đinh và Nguyễn 
(2020) cho rằng, nâng cao kĩ năng thiết kế không chỉ cải 
thiện khả năng thiết kế mà còn cả kĩ năng thử nghiệm 
[5]. Các chương trình học tập dựa trên vấn đề cũng đánh 
giá khả năng giải quyết vấn đề của giáo viên sử dụng 
kiến thức khoa học, cả trong các tình huống mô phỏng 
và trong các tình huống có vấn đề trong các sự kiện liên 
quan đến chương trình giảng dạy là giải quyết vấn đề 
dựa trên sự phát triển của tư duy tính toán [30], [33], 
[37]. Lời giải thích tương tự được đưa ra bởi Costa et 
al. (2022). Họ đã sử dụng cách tiếp cận tích hợp đối với 
giáo dục STEM dựa trên các tình huống thực tế và trong 
bối cảnh của một chương trình phát triển chuyên môn 
hợp tác mặc dù Huang và cộng sự (2022) đã tìm cách 
cải thiện sự hiểu biết về STEM của giáo viên thông qua 
quan sát, thảo luận và suy ngẫm. Các chương trình đào 
tạo sử dụng chiến lược học tập dựa trên dự án, quản 
lí mô hình từ các bài tập nghiên cứu thực tế nhằm tìm 
kiếm sự tích hợp bối cảnh [36].

2.3.3. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong công tác đào 
tạo, bồi dưỡng năng lực giáo dục STEM của giáo viên đáp ứng 
yêu cầu đổi mới Chương trình Giáo dục phổ thông 2018
Một số bài học kinh nghiệm có thể áp dụng cho Việt 

Nam trong xây dựng và phát triển các chương trình đào 
tạo, bồi dưỡng phát triển năng lực giáo dục STEM cho 
giáo viên, đó là:

1/ Phát triển năng lực giáo dục STEM cho giáo viên 
có vai trò quan trọng đến chất lượng giáo dục trong bối 
cảnh hiện nay. Phát triển năng lực giáo dục STEM cần 
được gắn liền với bối cảnh nghề nghiệp. Sinh viên cần 
không gian để trải nghiệm STEM đủ lớn nhằm phát 
triển chiều sâu về chuyên môn. Cần có sự phát triển 
chuyên môn liên tục về STEM cho tất cả sinh viên 
trong suốt quá trình đào tạo. Niềm tin của giáo viên là 
một trong những chỉ số hữu ích và là công cụ mạnh mẽ 
giúp họ định hướng các quyết định và thực hành trong 

lớp học, đồng thời là yếu tố quyết định sự thành công 
của các sáng kiến cải cách. Có một khoảng cách giữa 
niềm tin, sự hiểu biết, ý định giảng dạy với năng lực 
và hiệu quả thực tiễn của giáo viên. Để thu hẹp khoảng 
cách này, cần hỗ trợ giáo viên chuẩn bị và phát triển 
chuyên môn liên tục, thúc đẩy và gia tăng thực hành 
sáng tạo [39].

2/ Xây dựng chương trình đào tạo năng lực nghề cho 
sinh viên cần khắc phục sự phân chia kiến thức được xây 
dựng theo truyền thống, “cộng gộp” các khối kiến thức 
rời rạc, đào tạo thiên về lí thuyết, khép kín, thiếu tính 
trải nghiệm. Nghiên cứu của Alan và cộng sự (2019) 
cho rằng, hiệu quả phát triển năng lực giáo dục STEM 
cho sinh viên còn phụ thuộc nhiều vào các yếu tố như 
nội dung chương trình thiết thực, chuyên biệt; phương 
pháp giáo dục linh hoạt hiệu quả, tạo nhiều điều kiện 
cho sinh viên trải nghiệm STEM [30]. Ngoài ra, thời 
lượng của các chương trình đào tạo giáo viên STEM là 
yếu tố quyết định sự thành công của họ, quy trình đào 
tạo ngắn hạn không góp phần nâng cao nhận thức, thái 
độ của giáo viên đối với việc giảng dạy chương trình 
STEM. Nghiên cứu khẳng định rằng, năng lực của giáo 
viên được nâng cao thông qua việc họ tham gia vào 
chương trình phát triển chuyên môn đủ dài để có sự 
chuyển hóa hiệu quả. 

3/ Cần xây dựng được hệ thống sinh thái STEM, tạo 
sự kết nối với tổ chức doanh nghiệm, huy động được 
các nguồn lực, tạo điều kiện cho sinh viên trải nghiệm 
thực tiễn. Hai khía cạnh quan trọng trong quá trình 
thực hiện chương trình là phương thức và thời gian đào 
tạo. Mặc dù phần lớn các nghiên cứu được chúng tôi 
phân tích chủ yếu thực hiện theo phương thức đào tạo 
trực tiếp trong đào tạo năng lực giáo dục STEM cho 
giáo viên. Các nghiên cứu của Ciftci và Topcu (2022), 
Leoste et al. (2022), Pewkam và Chamrat (2022) lại cho 
rằng việc kết hợp đào tạo trực tiếp và trực tuyến sẽ tạo 
ra phương thức đào tạo linh hoạt và thích ứng hơn, đáp 
ứng nhu cầu cá nhân của người tham gia [33], [40]. Tuy 
nhiên, theo Wu et al. (2019, 2021), môi trường thuận lợi 
để đào tạo năng lực nghề, đặc biệt là năng lực giáo dục 
STEM cho sinh viên nên là môi trường thực tiễn, dạy 
học kết hợp không phù hợp vì nhiều công cụ ảo gây quá 
tải không cần thiết và đôi khi không thực tế, dẫn đến 
những bất cập về khả năng sử dụng và tích hợp [32].

3. Kết luận
Việc phát triển và đánh giá năng lực giáo dục STEM 

cho giáo viên đòi hỏi một cách tiếp cận đa chiều, không 
chỉ tập trung vào kiến thức chuyên môn mà còn cả kĩ 
năng áp dụng và phương pháp giảng dạy sáng tạo, môi 
trường học tập và trải nghiệm chuyên biệt. Việc đầu tư 
vào đào tạo và phát triển chuyên môn cho giáo viên, 
sinh viên sư phạm là chìa khóa để nâng cao chất lượng 
giáo dục STEM ở các cấp nhằm đáp ứng các yêu cầu 
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của Chương trình Giáo dục phổ thông 2018. Mặc dù 
kết quả của nghiên cứu này được rút ra từ dữ liệu thu 
thập trên một mẫu nhỏ nhưng nghiên cứu này góp 
phần bổ sung thêm tài liệu và cơ sở khoa học giúp các 
nhà quản lí và cơ sở đào tạo có căn cứ để xây dựng và 
phát triển chương trình đào tạo, bồi dưỡng giáo viên. 

Cần thêm những nghiên cứu định lượng đánh giá hiệu 
quả đào tạo và phát triển năng lực giáo dục STEM 
cho giáo viên để cung cấp bằng chứng khoa học vững 
chắc hơn về khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn, từ 
đó góp phần nâng cao chất lượng giáo dục STEM hiện 
nay tại Việt Nam.
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ABSTRACT: Based on a systematic review and evaluation of studies (articles) 
published in the Web of Science (WoS) and Scopus databases related to the 
topics of "STEM education competencies", "developing STEM education 
competencies", and "STEM education competency training programs", we 
selected 40 articles related to these issues with the aim of: 1) Analyzing the 
perspectives on the components of STEM education competencies for teachers 
and the factors influencing the development of STEM education competencies; 
2) Evaluating the approaches and models for developing STEM education 
competencies for students/teachers; 3) Drawing lessons for Vietnam in the training 
and professional development of teachers' STEM education competencies to 
meet the requirements of the 2018 General Education Curriculum.

KEYWORDS: STEM, STEM education competencies, primary school teachers, training primary 
school teachers, 2018 General Education Curriculum.
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