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1. Đặt vấn đề
Kĩ năng tìm hiểu khoa học hay kĩ năng tiến trình khoa 

học (Science Process Skills - SPS) đại diện cho các kĩ 
năng tư duy hợp lí và logic được sử dụng để tiếp thu 
kiến thức khoa học. Kĩ năng này cho phép học sinh 
hành động dựa trên thông tin để đưa ra giải pháp cho 
các vấn đề trong học khoa học. SPS bao gồm các kĩ 
năng cơ bản và kĩ năng tích hợp, cung cấp các phương 
pháp tìm hiểu, giúp học sinh chủ động học tập, phát 
triển ý thức chịu trách nhiệm trong việc học của mình 
và khả năng học tập lâu dài. SPS là công cụ quan trọng 
nhất để tạo ra tri thức và chỉnh sửa tri thức được tạo ra 
[1]. Trên thế giới, các nghiên cứu về SPS đã tiến hành 
khá sớm. Nội dung các nghiên cứu chủ yếu xoay quanh 
các khía cạnh về mức độ phát triển SPS của học sinh 
[2], [3], [4], [5]; xây dựng công cụ đánh giá SPS [6], 
[7], [8], [9]; tác động của một số biến số tới thành tích 
SPS [10], [11], [12]…;  phát triển SPS trong dạy học 
khoa học [13], [14], [15], [16]… Bài viết tập trung phân 
tích, so sánh các kết quả nghiên cứu trước đó để định 
hướng cho nghiên cứu tiếp theo liên quan đến giáo dục 
khoa học cho học sinh Việt Nam trong bối cảnh đổi mới 
Chương trình Giáo dục phổ thông, đặc biệt trong môn 
Khoa học cấp Tiểu học.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Những nghiên cứu về mức độ phát triển SPS của học sinh 
và mối quan hệ với một số yếu tố liên quan
Đánh giá về SPS của học sinh đã được nhiều tác giả 

quan tâm nghiên cứu ở các cấp học khác nhau như: Tiểu 
học [2], [3], Trung học cơ sở [4], [5], [17], [18], [19] và 

Trung học phổ thông [10], [20], [21], [22], [23], [24]. 
Tác giả Ongowo (2017) nghiên cứu trải rộng đối tượng 
từ lớp 9 đến lớp 12 [21]. Các nghiên cứu trên tập trung 
đánh giá tổng thể các SPS cơ bản và SPS tích hợp hoặc 
chỉ đánh giá một số SPS riêng lẻ trong dạy học khoa 
học nói chung cũng như trong từng môn khoa học độc 
lập như Sinh học hay Vật lí [10], [17], [18], [22], [23]. 
Thống kê kết quả của các nghiên cứu cho thấy mức 
độ phát triển SPS cơ bản của học sinh tiểu học nhìn 
chung ở mức thấp, chưa đạt yêu cầu. Học sinh khối 
trung học cũng có kết quả tương tự với đa số kết quả chỉ 
ở mức dưới trung bình [4], [17], [19], một số ít ở mức 
đạt và rất ít ở mức khá [5], [18] (Xem Bảng 1). Trong 
đó, kết quả về SPS cơ bản có xu hướng tốt hơn SPS tích 
hợp [5], [20]. Rini & Aldila (2023) cho rằng việc thiếu 
đào tạo học sinh về trải nghiệm trực tiếp khiến kĩ năng 
tiến trình khoa học của học sinh kém phát triển, ảnh 
hưởng đến kĩ năng tư duy phản biện, học sinh còn gặp 
khó khăn khi làm bài thi và điều này thể hiện qua điểm 
thi vẫn ở dưới mức trung bình. Để cải thiện điều này, 
Ahmed et al. (2023) đề xuất hệ thống thi cử nên chú 
trọng nhiều hơn đến các kĩ năng tìm hiểu khoa học để 
học sinh và giáo viên dạy các môn khoa học có thể tập 
trung hơn vào khía cạnh học tập này.

Xét theo độ tuổi và cấp lớp, có sự khác biệt về mức 
độ SPS của các học sinh giữa các lớp [2], [21], [25], 
[26]. Theo đó, Aydogdu (2016) cho rằng, SPS của học 
sinh các lớp trên cao hơn các lớp dưới khi nghiên cứu 
trên đối tượng gồm 1272 học sinh lớp 3, 4 và 5 [2]. 
Ongowo cũng có kết quả nghiên cứu tương tự khi phát 
hiện ra rằng có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về 
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cấp lớp giữa học sinh lớp 9 và 10, 10 và 11, 11 và 12, 
9 và 11, 9 và 12, và 10 và 12 về SPS [21]. Một nghiên 
cứu của Mĩ trên 505 học sinh ở Virginia có độ tuổi dao 
động từ 15 đến 19 tuổi học các lớp từ 9 đến 12 cho 
thấy có mối quan hệ giữa trình độ kĩ năng tiến trình 
khoa học tổng thể của học sinh và khóa học khoa học 
đã hoàn thành. Nghiên cứu chỉ ra rằng, sự kết hợp giữa 
sự trưởng thành và kinh nghiệm là quan trọng đối với 
khả năng tìm hiểu khoa học và có mối quan hệ chặt chẽ 
giữa tuổi tác và kĩ năng phân loại [18]. Ngược lại, khi 
nghiên cứu khám phá mối quan hệ giữa trình độ hiểu 
biết khoa học và SPS của học sinh tiểu học Thổ Nhĩ Kì, 
Kaya et al. (2012) thấy rằng, theo điểm số, không có sự 
khác biệt đáng kể giữa trình độ hiểu biết khoa học và 
SPS của học sinh các lớp [27].  

2.2. Những nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng tới SPS của 
học sinh
Một số nghiên cứu xem xét sự ảnh hưởng của các  

yếu tố cá nhân của học sinh như giới tính, hứng thú, 
thái độ đến SPS [10], [11], [12], [28],… . Ví dụ như 
nghiên cứu của Setyowati et al. (2022) cho thấy các yếu 
tố ảnh hưởng đến hoạt động tìm hiểu khoa học của học 
sinh là quá trình học tập, niềm yêu thích khoa học và 
sự hứng thú của học sinh đối với khoa học. Jannah et 
al. (2020) chỉ ra rằng, quá trình học tập có mối quan hệ 
chặt chẽ, trong khi thái độ của học sinh có mối quan hệ 
trung bình và sở thích đọc của học sinh có mối quan hệ 
rất thấp với năng lực khoa học. Kết quả nghiên cứu của 
Maison et al. (2019) cho thấy kĩ năng tiến trình khoa 
học có mối quan hệ với động lực của người học. Khi ai 
đó có động lực cao sẽ không gặp khó khăn trong việc 
thành thạo các kĩ năng tiến trình khoa học và nếu ai có 
động lực thấp sẽ gặp khó khăn trong kĩ năng tiến trình 
khoa học của mình. 

Một số nghiên cứu cũng ngụ ý tác động tích cực 
của các biến số sau đây đối với SPS của học sinh như 
việc sử dụng công nghệ truyền thông thông tin [29], 

Bảng 1: Bảng tóm tắt các nghiên cứu đánh giá SPS

Thiết kế nghiên cứu/mẫu Kĩ năng Cấp lớp Mức độ Tác giả

Định lượng/1272 SPS cơ bản Lớp 3,4 và 5 Chưa đạt yêu cầu Aydogdu (2016)

Định lượng SPS Lớp 5 Thấp Hazr &Turkmen (2008)

Định tính/29 SPS cơ bản Lớp 4 Thấp Diyah Ayu Widyaningsih 
et al. (2019)

Định lượng/306 SPS Lớp 6 và 7 Rất thấp Ozgelen (2012)

Định lượng/100 SPS cơ bản và tích hợp Lớp 7 Trung bình Delio (2019)

Định lượng/120 Nêu giả thuyết, giải thích 
kết quả và rút ra kết luận

Trung học 
cơ sở

Lập kế hoạch thí nghiệm: thấp; 
Diễn dịch kết quả và rút ra kết luận: 
mức trung bình

Martina et al. (2015)

Định tính Lớp 8 Khá Yulihapsari et al. (2023)

Định tính/03 giáo viên và 6 
học sinh

SPS Lớp 7 Dưới trung bình Rini & Aldila (2023)

Hồi cứu điểm bài thi SPS  cơ bản và SPS tích 
hợp

Trung học 
phổ thông

SPS cơ bản đạt 73,73%
SPS tích hợp: 26,27%

Ongowo & Indoshi 
(2013)

Định tính SPS tích hợp Lớp 9 và lớp 
10

Thấp, không đạt yêu cầu Beaumont-Walters & 
Soyibo (2001)

Thiết kế so sánh nhân quả 
với kĩ thuật lấy mẫu có mục 
đích/429

SPS tích hợp Lớp 9 đến 
lớp 12

Trung bình Ongowo (2017)

Định lượng và định tính/ 231 SPS trong môn sinh thái Lớp 10 Trung bình Andini et al. (2018)

Định lượng/35 SPS Trung học Đạt Ardina Dwiyani Inayah et 
al. (2020)

Hỗn hợp/40 SPS Lớp 11 Thấp Setyowati et al. (2022)

Định tính SPS cơ bản trong môn Vật 
lí

Lớp 12 Kĩ năng quan sát và mối quan hệ: 
Tốt
Kĩ năng giao tiếp và đo lường: Thấp

Ahmed et al. (2023)
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cơ sở thí nghiệm [11], [26], [30], hay môi trường học 
tập [31]… Về khía cạnh cơ sở vật chất hỗ trợ học tập, 
nghiên cứu của Tosun (2020) chỉ ra rằng, tần suất sử 
dụng phòng thí nghiệm của học sinh có tác dụng dự 
đoán quan trọng đối với việc thực hiện các kĩ năng suy 
luận, dự đoán, xác định hoạt động và xác định các biến 
[26]. Kết quả nghiên cứu của Gladys (2013) cũng cho 
thấy sự phù hợp của phòng thí nghiệm và quy mô lớp 
học có ảnh hưởng lớn đến việc tiếp thu SPS của học 
sinh [11]. Tương tự, Gunawan et al. (2019) cũng xác 
định rằng, các mô hình nghiên cứu có hướng dẫn thông 
qua phòng thí nghiệm ảo có tác động đáng kể đến các 
kĩ năng tiến trình khoa học trong dạy học môn Vật lí, 
đặc biệt là các kĩ năng: Đưa ra giả thuyết, thực hành và 
giao tiếp [30]. Paembonan & Ikhọc sinhan (2021) đã 
nghiên cứu phát triển một sản phẩm phương tiện học 
tập thực tế tăng cường (AR) dựa trên mô hình 4-D áp 
dụng trong dạy học nội dung bazơ axit trong học tập 
môn Hoá học lớp 11 [29]. Kết quả cho thấy phương 
tiện học tập AR là khả thi, thiết thực, hiệu quả với ảnh 
hưởng lớn trong việc hỗ trợ SPS cơ bản của học sinh 
về học tập axit-bazơ. Bên cạnh đó, môi trường học tập 
cũng có sự ảnh hưởng nhất định tới kết quả SPS của học 
sinh. Ting & Siew (2014) cho rằng, học thông qua các 
bài học ngoài trời có thể giúp học sinh xây dựng các cấu 
trúc nhận thức phức tạp hơn bằng các hoạt động cụ thể 
liên quan đến các hoạt động thông thường trong lớp học 
[31]. Thông qua sự tương tác giữa các môi trường, học 
sinh áp dụng những kĩ năng tiến trình khoa học để giải 
quyết các vấn đề hằng ngày tốt hơn. Ngoài ra, việc học 
thông qua các bài học ngoài trời đã thúc đẩy học sinh 
liên kết rõ ràng hơn với kiến thức trước đó so với việc 
học tập cá nhân trong lớp học. Điều này giải thích cho 
khả năng liên hệ các kĩ năng tiến trình khoa học của họ 
để giải quyết các vấn đề hằng ngày. Tương tự, Tosun 
(2019) cũng xác định rằng, các cơ hội học tập ngoài 
trường như tham gia hội chợ khoa học, thiết kế dự án 
hoặc đọc tạp chí khoa học có tác dụng dự đoán quan 
trọng đối với mức độ SPS của học sinh [32].

Tuy nhiên, một số nghiên cứu SPS báo cáo kết quả 
không tương đồng. Ví dụ như đối với yếu tố điều kiện 
kinh tế xã hội, có tác giả cho rằng, học sinh thành thị 
và trường tư có kết quả SPS tốt hơn so với học sinh ở 
vùng nông thôn và học sinh học ở trường công lập [6], 
[21], [24], [25], [33]. Ong et al. (2015) cho rằng, có 
nhiều yếu tố góp phần tạo ra sự khác biệt giữa thành 
thị và nông thôn, từ chất lượng giáo viên, cơ sở hạ tầng 
và cơ sở vật chất cơ bản đến tình trạng kinh tế xã hội 
[6]. Trong khi đó, Gladys (2013) lại cho rằng, địa điểm 
trường học và loại hình trường học không ảnh hưởng 
đến việc tiếp thu các kĩ năng tiến trình khoa học của học 
sinh [11]. Hay như có sự khác biệt về thành tích SPS 
theo giới tính [32], học sinh nam có lợi thế hơn so với 

học sinh nữ [21],… và không có sự khác biệt giữa hai 
giới về SPS [2], [6], [11], [34], [35]. Tương tự, Hazir 
& Türkmen (2008) và Tosun (2019) tìm thấy tác động 
tương quan tích cực giữa trình độ học vấn của cha mẹ 
và SPS của học sinh, trong khi đó có ý kiến lại theo 
chiều ngược lại [25], [32], [36]. Sự không tương đồng 
của các kết quả nghiên cứu này có thể do sự khác nhau 
về số lượng mẫu hay mô hình nghiên cứu.

Một số nghiên cứu cho thấy kiến thức nội dung hay 
thời gian học có ảnh hưởng đến SPS của học sinh [37], 
[38], [39]. Nghiên cứu của Padilla et al. (1984) cho 
rằng thời gian giảng dạy dài có tác dụng tốt hơn trong 
việc phát triển các kĩ năng khoa học tích hợp cho học 
sinh so với thời gian giảng dạy ngắn [39]. Liên quan 
đến yếu tố giáo viên, kết quả nghiên cứu của Fauth et al. 
(2019) cho thấy năng lực của giáo viên có mối quan hệ 
tích cực với sự hứng thú và thành tích của học sinh [40]. 
Những kết quả này giúp làm sáng tỏ cơ chế đằng sau tác 
động của giáo viên đối với kết quả học tập của học sinh.

2.3. Những nghiên cứu phát triển công cụ đánh giá SPS
Cải cách giáo dục trong những năm 60 và 70 của thế 

kỉ XX đã thúc đẩy nhu cầu phát triển nhiều công cụ 
khác nhau để kiểm tra việc tiếp thu các SPS ở nước 
ngoài. Một số nhà nghiên cứu đã phát triển các công cụ 
để đo lường các kĩ năng tìm hiểu, điều tra khoa học ở 
nhiều cấp lớp từ học sinh tiểu học cho đến sinh viên và 
giáo viên (xem Bảng 2).

Thống kê các công cụ đánh giá theo loại hạng mục 
ở trên cho thấy, có Bài kiểm tra đa định dạng SPS do 
Temiz, Taşar và Tan (2006) xây dựng dùng đánh giá 
hiệu suất [7]; Công cụ đánh giá do Hazir và Türkmen 
(2008) phát triển bao gồm các câu hỏi mở [36]; Công 
cụ do  Sarıoğlu (2023) phát triển bao gồm các câu hỏi 
mở và trắc nghiệm [8]. Một số tác giả đề xuất nhiều 
loại công cụ đánh giá khác nhau như phiếu học tập, 
phiếu quan sát hoạt động SPS và bài kiểm tra hay bài 
kiểm tra hỗn hợp gồm các câu hỏi trắc nghiệm nhiều 
lựa chọn và câu hỏi mở, các bài tập tình huống và bài 
kiểm tra siêu nhận thức [39], [41]. Tất cả các công cụ 
đánh giá còn lại chỉ có các câu hỏi trắc nghiệm [6], [9], 
[42], [43], [44], [45], [46], [47], [48], [49], [50], [51], 
[52], [53], [54], [55], [56]. Riêng Temiz (2020) đã thiết 
kế một công cụ bao gồm các câu trắc nghiệm nhiều lựa 
chọn dựa trên tình huống [57]. Nhìn chung, các công cụ 
đánh giá được phát triển với nhiều định dạng khác nhau 
để đo lường tất cả hoặc một số SPS ở các cấp lớp khác 
nhau trong dạy học khoa học nói chung hay ở một số 
môn khoa học cụ thể.

Với quan niệm xem phát triển SPS là một trong 
những mục tiêu quan trọng của giáo dục khoa học, việc 
phát triển công cụ để đánh giá SPS đã được nhiều nhà 
nghiên cứu khoa học giáo dục quan tâm từ rất sớm. 
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Bảng 2: Tóm tắt một số công cụ đánh giá SPS

Tên công cụ Đối tượng đánh giá Định dạng công cụ Tác giả

Bài kiểm tra SPS Học sinh lớp 4, 5 và 6 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Molitor & George (1976)

Bài kiểm tra SPS tích hợp Học sinh lớp 7-12 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Dillashaw & Okey (1980)

Bài kiểm tra SPS tích hợp Học sinh lớp 6-8, trung học và đại học Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Tobin & Capie (1982)

Bài kiểm tra SPS tích hợp II Học sinh lớp 6-8, học sinh cấp 3 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Burns, Okey & Wise (1985)

Đánh giá SPS cơ bản Học sinh lớp 4 đến lớp 8 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Padilla, Cronin & Twiest (1985)

Đánh giá Quy trình điều tra sinh 
học (PBIT)

Trắc nghiệm Germann (1989)

Đánh giá SPS dành cho học 
sinh tiểu học

Học sinh lớp 4 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Smith & Wellier (1990)

Đánh giá SPS dành cho học 
sinh trung học cơ sở

Học sinh lớp 6 đến lớp 8 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Smith & Welliver (1994)

Đánh giá SPS tích hợp Học sinh, sinh viên và giáo viên Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Kazenzi (2005)

Đánh giá SPS đa định dạng Học sinh lớp 9 15 câu hỏi trắc nghiệm và một 
nhiệm vụ thực hành - Đa định dạng

Temiz, Taşar & Tan (2006)

Đánh giá SPS Học sinh lớp 5 19 câu hỏi mở Hazşr & Tşrkmen (2008)

Đánh giá SPS Học sinh lớp 10 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Temiz (2009)

Bài kiểm tra SPS bằng giấy và 
bút chì

Học sinh lớp 6 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Shahali & Halim (2010)

SPS Học sinh trung học Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Ong, Wong, Yassin, Baharom, 
& Yahaya (2011)

Thang đo SPS Học sinh lớp 6, 7 và 8 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Aydoğdu, Tatar, Yıldız & 
Buldur (2012) 

SPS trong môn sinh học Học sinh 14 đến 16 tuổi 75 câu trắc nghiệm Kathrin Helena Nowak et al. 
(2013)

Đánh giá SPS cơ bản Học sinh lớp 3, 4 và 5 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Aydoğdu & Karakuş (2015)

Đánh giá SPS cơ bản Học sinh lớp 4, 5 và 6 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Ong, Mesmen, Mokshein, 
Mohd Salleh, Nik Yusuf, & 
Peng Yeam (2015)

Bài đánh giá SPS về khoa học 
Trái đất 

Học sinh lớp 5 đến lớp 8 Trắc nghiệm Lou et al. (2015)

Đánh giá SPS Học sinh lớp 4 và 5 Câu hỏi trắc nghiệm nhiều lựa 
chọn và câu hỏi mở, các bài tập 
tình huống và bài kiểm tra siêu 
nhận thức

Kruit, Oostda, Ed van den 
Berg & Schuitema (2018)

Đánh giá SPS Học sinh tiểu học Phiếu học tập, phiếu quan sát hoạt 
động SPS và bài kiểm tra

Azizah et al. (2018)

Bài kiểm tra SPS trong chủ đề 
“Vật chất và bản chất của nó”

Học sinh lớp 7 và lớp 8 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Tosun (2019)

Bài kiểm tra SPS dựa trên tình 
huống

Học sinh lớp 10 Trắc nghiệm nhiều lựa chọn dựa 
trên tình huống 

Temiz (2020)

Đánh giá SPS trong môn sinh 
học

Học sinh trung học cơ sở Trắc nghiệm nhiều lựa chọn Tanfiziyah et al. (2021)

Đánh giá SPS trực tuyến Học sinh lớp 8 2 câu mở và 15 câu trắc nghiệm Sarıoğlu (2023)
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Về cơ bản, các công cụ phát triển theo hai hướng: Thứ 
nhất, các công cụ đánh giá sử dụng trong quá trình học 
tập thực hành, thí nghiệm, điều tra… như phiếu học tâp, 
bài tập, phiếu quan sát (đánh giá quá trình). Thứ hai, đó 
là các bài kiểm tra dưới dạng viết (trắc nghiệm, câu hỏi 
mở hoặc kết hợp cả hai). Mặc dù đã có sự chú ý đáng 
kể đến việc đánh giá hiệu quả hoạt động của SPS, việc 
phát triển các công cụ tiêu chuẩn hóa cho mẫu lớn học 
sinh vẫn còn gặp khó khăn. Với ưu điểm tương đối dễ 
dàng khi tổ chức đánh giá đồng thời trên số lượng mẫu 
lớn, các bài kiểm tra theo hình thức trắc nghiệm được 
khá nhiều nhà nghiên cứu quan tâm phát triển (19/21 
nghiên cứu đã thống kê đều có liên quan đến hình thức 
trắc nghiệm). Tuy nhiên, một số nhà nghiên cứu cũng 
nhấn mạnh sự cần thiết phải phát triển các công cụ bằng 
các định dạng thay thế. Phương pháp phát triển công cụ 
đánh giá cũng như các sản phẩm của các nghiên cứu 
trên đây là những gợi ý và nguồn tài liệu có giá trị để 
chúng tôi tham khảo khi xây dựng công cụ đánh giá 
năng lực tìm hiểu khoa học của học sinh phù hợp với 
bối cảnh Việt Nam.

2.4. Những nghiên cứu về dạy học phát triển SPS
Các chiến lược giảng dạy hướng tới việc phát triển 

các SPS đã nhận được sự quan tâm đáng kể trong các 
nghiên cứu giáo dục khoa học. Khá nhiều nghiên cứu 
chỉ ra rằng, các phương pháp dạy học tích cực lấy học 
sinh làm trung tâm theo học thuyết kiến tạo đã có những 
tác động tích cực tới thành tích của học sinh trong môn 
Khoa học, trong đó có SPS. Các phương pháp dạy học 
hiệu quả được triển khai theo từng mô hình cụ thể, ví dụ 
như: Phương pháp bàn tay nặn bột [58], [59], [60]; Dạy 
học dựa trên tìm tòi khám phá [13], [14], [15], [16], 
[61], [62], [63]; Mô hình học tập 5E [64], [65], [66]; 
Phương pháp giải quyết vấn đề [67]; Học tập dựa trên 
tranh luận [68]; Học tập dựa trên dự án [69], [70]; Phối 
hợp nhiều chiến lược dạy học khác nhau [71], [72], 
[73], [74], [75], [76]. Rauf et al. (2013) cho rằng, việc 
sử dụng các phương pháp giảng dạy khác nhau trong 
một bài học duy nhất có thể tạo ra nhiều cơ hội hơn để 
khắc sâu và đạt được các kĩ năng tiến trình khoa học 
[75]. 

Môn Khoa học với đặc trưng bao gồm kiến thức của 
nhiều lĩnh vực khác nhau, gắn liền với đời sống thực 
tiễn và với các hoạt động thực hành, trải nghiệm. Chính 
vì vậy, các chiến lược dạy học định hướng khai thác môi 
trường tự nhiên, điều kiện thực tế địa phương hay thí 
nghiệm thực hành rất được quan tâm chú ý triển khai. 
Một số kết quả nghiên cứu cho thấy, cách học thông 
qua khám phá gắn kết với môi trường hay biện pháp 
can thiệp giảng dạy bằng cách nhấn mạnh SPS thông 
qua nhiều loại hoạt động thực tế hay sử dụng nguồn tài 
liệu nguồn tài liệu địa phương rèn luyện cho học sinh 

kĩ năng tiến trình khoa học [77], [78], [79]. Các hoạt 
động học tập thực hành thí nghiệm thật và thí nghiệm 
ảo cũng được các nhà giáo dục quan tâm triển khai 
trong dạy học khoa học [61], [73], [80]. Các hoạt động 
học tập thực hành được sử dụng cùng với phương pháp 
học tập hợp tác giúp học sinh thành công hơn trong SPS 
và có thái độ tích cực hơn đối với khoa học so phương 
pháp truyền thống [73]. Bên cạnh đó, hình thức tổ chức 
dạy học theo nhóm cũng đóng vai trò quan trọng để có 
được hoạt động tìm hiểu thành công trong lớp học khoa 
học [61], [81]. Thêm vào đó, các mô hình nghiên cứu 
có hướng dẫn thông qua phòng thí nghiệm ảo có tác 
động đáng kể đến các kĩ năng xử lí khoa học, đặc biệt là 
các kĩ năng: Đưa ra giả thuyết, thực hành và truyền đạt 
thông tin [80]. Cùng với sự phát triển của công nghệ, 
các hoạt động dạy học sử dụng đa phương tiện cho thấy 
quá trình dạy và học sử dụng các phương tiện giảng dạy 
khác nhau đã cải thiện đáng kể thành tích khoa học và 
SPS của học sinh, có sự khác biệt đáng kể về kiến ​​thức 
khoa học và SPS giữa những học sinh trải qua học phần 
Công nghệ thông tin so với những học sinh chỉ trải qua 
các chiến lược giảng dạy thông thường [74].

Đối với học sinh nhỏ tuổi, Kruit at al. cho rằng, 
hướng dẫn rõ ràng tạo điều kiện thuận lợi cho việc tiếp 
thu các kĩ năng tìm hiểu khoa học [82]. Nghiên cứu 
này cung cấp lập luận mạnh mẽ cho việc đưa vào một 
phương pháp giảng dạy có hướng dẫn rõ ràng về các kĩ 
năng tìm tòi khoa học để phát triển những kĩ năng này 
trong giáo dục khoa học ở Tiểu học. Khi nghiên cứu đối 
tượng học sinh có độ tuổi tương tự, Solé-Llussà et al. 
(2020) đã đưa ra một chiến lược giảng dạy dựa trên các 
ví dụ video để hướng dẫn quá trình tìm hiểu khoa học 
[83]. Kết quả xác nhận rằng, chiến lược dựa trên việc sử 
dụng các ví dụ được làm bằng video để hỗ trợ hoạt động 
tìm hiểu, có tác động tích cực đến hành vi tìm hiểu của 
học sinh, đặc biệt là cải thiện kĩ năng đặt câu hỏi, thu 
thập, xử lí và phân tích của học sinh. 

Để nâng cao hiệu quả trong giáo dục khoa học nói 
chung và khả năng tìm hiểu khoa học cho học sinh nói 
riêng, việc nghiên cứu vận dụng các chiến lược trong 
giáo dục khoa học luôn là mối quan tâm hàng đầu của 
nhiều nhà nghiên cứu. Trong đó, có thể thấy rất rõ sự 
tác động tích cực của các phương pháp dạy học kiến 
tạo như dạy học dựa trên tìm tòi khám phá, mô hình 
5E, dạy học theo dự án, dạy học dựa trên tranh luận…. 
tới SPS của học sinh. Các nghiên cứu cũng cho thấy 
việc học theo nhóm, tăng cường thảo luận, tổ chức thực 
hành, thí nghiệm và mở rộng môi trường học tập ra 
ngoài lớp học có vẻ hữu ích trong việc phát triển SPS 
cho học sinh. Việc lựa chọn phương pháp hình thức tổ 
chức dạy học phụ thuộc vào nhiều yếu tố như mục tiêu, 
yêu cầu cần đạt của môn học, điều kiện cơ sở vật chất, 
trình độ của học sinh cũng như khả năng tổ chức lớp 
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học của giáo viên. Những nghiên cứu trên đây sẽ là 
những gợi ý để chúng tôi tiếp tục triển khai nghiên cứu 
các chiến lược dạy học phù hợp với thực tiễn giáo dục 
Việt Nam trong lộ trình thực hiện Chương trình Giáo 
dục phổ thông môn Khoa học.

3. Kết luận
Thống kê kết quả của các nghiên cứu cho thấy mức 

độ phát triển kĩ năng tìm hiểu khoa học của học sinh đa 
số ở mức thấp và trung bình (12/14 kết quả nghiên cứu); 
Có sự khác nhau giữa các độ tuổi và cấp lớp. Kết quả 
này bị tác động bởi nhiều yếu tố khác nhau như hứng 
thú, động cơ học tập của học sinh, nội dung học tập, cơ 
sở vật chất hỗ trợ học tập, môi trường học tập, trình độ 
của giáo viên… Bên cạnh đó, vẫn còn có các nghiên 
cứu cho kết quả trái chiều về khả năng ảnh hưởng của 
một số biến số như giới tính của học sinh, điều kiện 
kinh tế gia đình, trình độ của cha mẹ lên kĩ năng tìm 
hiểu khoa học của học sinh. Có khá nhiều công cụ được 

xây dựng và sử dụng để đánh giá kĩ năng tìm hiểu khoa 
học của học sinh với đa dạng định dạng và cách thực 
hiện. Các nghiên cứu cũng cho thấy, rèn luyện kĩ năng 
tìm hiểu cho học sinh trong dạy học khoa học là yêu 
cầu cần thiết để nâng cao thành tích cũng như thái độ 
của học sinh đối với khoa học. Lựa chọn các chiến lược 
dạy học lấy học sinh làm trung tâm, theo học thuyết 
kiến tạo trong đó nhấn mạnh đến hợp tác nhóm, tranh 
luận, thực hành, thí nghiệm,… mang lại hiệu quả nhất 
định trong phát triển kĩ năng tìm hiểu khoa học cho 
học sinh. Trong lộ trình thực hiện Chương trình Giáo 
dục phổ thông 2018, việc hình thành và phát triển kĩ 
năng tìm hiểu khoa học cho học sinh là một nhiệm vụ 
quan trọng trong dạy khoa học. Để làm được điều này, 
cần có những nghiên cứu xây dựng các công cụ có tính 
hiệu lực và đảm bảo độ tin cậy để đánh giá mức độ phát 
triển kĩ năng tìm hiểu khoa học theo từng cấp lớp, các 
phương pháp và hình thức phát triển kĩ năng phù hợp 
với điều kiện dạy học thực tiễn của Việt Nam.
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ABSTRACT: Scientific inquiry is a crucial skill that affects students’ learning 
performance and attitudes toward science. Numerous studies have shown 
that the formation and development of students’ scientific skill have been 
focused on from an early stage. Based on a review of related literature, this 
paper presents an overview of the research findings on the development level 
of scientific inquiry skills, related factors, assessment tools, and methods for 
developing these skills in students at different grade levels. These findings 
will serve as a basis for further research on science education for students 
towards the new general education curriculum in Vietnam.
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