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1. Đặt vấn đề
Hoạt động thực địa chỉ các hoạt động học tập bên 

ngoài lớp học thông qua trải nghiệm trực tiếp, bao gồm 
nghiên cứu, thực tập, học tập thực tế trong nước, hoặc 
chương trình nghiên cứu, thực tập sinh ở nước ngoài,... 
[1], [2], [3], [4]. Đối với hầu hết các nền giáo dục tiên 
tiến ở Hoa Kì và các nước Tây Âu, hoạt động thực địa 
là một phần quan trọng trong các chương trình đào tạo 
[5], [6], [7]. Các trường đại học ở phương Tây cũng 
nhìn nhận hoạt động thực địa là một tiếp cận giáo dục 
hiệu quả bởi nó mang đến cho người học cơ hội lĩnh 
hội tri thức từ thực tiễn, tạo môi trường cho sinh viên 
phát triển các kĩ năng tự học (thông qua nghiên cứu và 
tương tác với thực tế) và các phẩm chất chuyên môn. 
Nhiều hoạt động thực địa như thực tập tại trang trại, 
trường học, khảo sát thực tế,... rèn các kĩ năng “mềm” 
giúp sinh viên trưởng thành hơn trong công việc, bao 
gồm kĩ năng làm việc nhóm, kĩ năng giao tiếp, tự quản 
lí và kĩ năng học tập suốt đời. Việc tham gia hoạt động 
thực địa ở các môi trường văn hóa và bối cảnh xã hội 
khác nhau thúc đẩy ý thức hội nhập và tôn trọng đa 
văn hóa, truyền cảm hứng dấn thân và hành động trong 
sinh viên để giúp giải quyết các vấn đề mang tính toàn 
cầu như khủng hoảng môi trường, dịch bệnh, phát triển 
bền vững, giảm đói nghèo và bất bình đẳng xã hội,... 

[8]. Nói cách khác, hoạt động thực địa cũng là một tiếp 
cận quan trọng trong đào tạo thế hệ công dân toàn cầu 
thế kỉ XXI và trong nỗ lực hiện thực hóa Mục tiêu phát 
triển bền vững (SDG4) Chương trình Nghị sự 2030 của 
Liên Hợp quốc [7], [8]. Vì vậy, kĩ năng chuyên môn và 
phẩm chất năng lực từ các hoạt động thực địa sẽ là một 
lợi thế quan trọng giúp sinh viên tăng khả năng được 
tuyển dụng và cơ hội phát triển ở nhiều môi trường làm 
việc khác nhau.

Tại Việt Nam, hoạt động thực địa ngày càng được chú 
trọng và đa dạng hóa trong chương trình đào tạo tại các 
trường đại học, bao gồm thực tập (tại các doanh nghiệp, 
trang trại, trường học,...), học tập thực tế tại địa phương, 
tham gia các chương trình hoặc dự án nghiên cứu, các 
khóa học/thực tập sinh ngắn hạn tại nước ngoài,... Điều 
kiện hội nhập quốc tế và các nguồn tài trợ nghiên cứu 
dồi dào từ Nhà nước và các tổ chức nước ngoài càng 
tạo thuận lợi và thúc đẩy sự tham gia của sinh viên vào 
các hoạt động thực địa. Ở một số trường đại học, hoạt 
động thực địa còn được xem là một tiếp cận tạo nên sự 
khác biệt của chương trình đào tạo và là một phần trong 
chỉ số “dịch chuyển sinh viên” (student mobility) được 
dùng để xếp hạng chương trình hoặc trường đại học [9]. 
Trường Đại học Cần Thơ (CTU) là một ví dụ điển hình. 
Mỗi năm, trường có hơn 5.000 sinh viên tốt nghiệp, 

TÓM TẮT: Hoạt động thực địa là một phần quan trọng trong chương trình đào 
tạo, giúp sinh viên phát triển kĩ năng chuyên môn và năng lực hội nhập 
mà UNESCO định nghĩa cho công dân thế kỉ XXI. Tuy nhiên, khả năng 
tham gia và hiệu quả của hoạt động thực địa thường khác biệt và không 
bình đẳng giữa các sinh viên. Nghiên cứu này nhằm đánh giá các yếu tố 
ảnh hưởng đến hoạt động thực địa của sinh viên nhằm lí giải cho vấn đề 
trên. Kết quả khảo sát 204 sinh viên Trường Đại học Cần Thơ cho thấy, 4 
trong 12 yếu tố có ảnh hưởng đến tính an toàn và hiệu quả trong hoạt động 
thực địa, gồm: “Chính sách của nhà trường” (mean = 4,21), “Bối cảnh địa 
lí” (mean = 4,00), “Bối cảnh xã hội” (mean = 4,09) và “Sức khỏe” (mean = 
4,36). Các yếu tố này ít được đề cập trong các nghiên cứu gần đây ở các 
nền giáo dục phương Tây vốn nhấn mạnh sự ảnh hưởng của giới tính, kinh 
nghiệm, nhận thức, tài chính và bối cảnh chính trị. Chúng tôi khuyến nghị 
rằng, cần thể chế hóa hoạt động thực địa trong trường đại học kèm các 
chính sách hỗ trợ, trang bị tài liệu và các chương trình tập huấn thường 
xuyên. Điều đó sẽ giúp sinh viên tự tin và chuẩn bị tốt cho hoạt động thực 
địa ở những bối cảnh khác nhau trong và ngoài nước.
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phần lớn trong số này đều phải hoàn thành đề tài luận 
văn hoặc các đồ án gắn liền với hoạt động thực địa. Nhà 
trường đảm bảo nguồn lực và sự hỗ trợ cho hoạt động 
thực địa của sinh viên thông qua mạng lưới hợp tác đa 
dạng với doanh nghiệp và các dự án tài trợ nghiên cứu, 
trao đổi sinh viên quốc tế và cung cấp cơ hội cho học 
tập, nghiên cứu ngắn hạn ở nước ngoài.

Về mặt lí thuyết, hoạt động thực địa không chỉ giúp 
sinh viên giải quyết các học phần trong chương trình 
học mà còn giúp phát triển năng lực hội nhập. Thông 
qua hoạt động thực địa, nhất là ở những khu vực có 
sự khác biệt về bối cảnh địa lí, văn hóa, chính trị, tôn 
giáo,... sinh viên dễ thích ứng với môi trường đa văn 
hóa và có ý thức hành động vì mục tiêu phát triển bền 
vững [10]. Tuy vậy, hoạt động thực địa vẫn còn là một 
thách thức với nhiều sinh viên vì nó diễn ra ngoài phạm 
vi lớp học, tiềm ẩn nhiều thách thức đòi hỏi sinh viên 
phải có sự chuẩn bị chu đáo về tâm lí, kĩ năng và các 
nguồn lực khác. Khảo sát ban đầu một số chương trình 
đào tạo thuộc các ngành có đòi hỏi hoạt động thực địa 
như Địa lí học, Việt Nam học (Du lịch), các ngành Khoa 
học Môi trường, Thủy sản, Kinh tế, Nông nghiệp,... tại 
CTU cho thấy, thiếu các học phần hoặc chương trình 
tập huấn chính khóa liên quan đến rèn luyện năng lực 
và kĩ năng thực địa cho sinh viên. Việc thiếu hiểu biết 
về những yếu tố rủi ro mà sinh viên có thể đối mặt trong 
chuyến đi càng làm giảm cơ hội để đảm bảo an toàn và 
đạt được kết quả tốt nhất. Do vậy, hoạt động thực địa 
được phổ biến và hiệu quả trong sinh viên, rất cần sự 
đánh giá về tác động của các yếu tố khác nhau để giúp 
nhà quản lí có sự hỗ trợ kịp thời ở những khía cạnh mà 
sinh viên đang cần nhất.

Nghiên cứu này nhằm giải quyết vấn đề nêu trên bằng 
cách xác định các yếu tố ảnh hưởng đến tính hiệu quả và 
sự an toàn trong hoạt động thực địa của sinh viên. Trên 
cơ sở đó, nghiên cứu cung cấp các dữ liệu thực tiễn về sự 
khác biệt trong nhận thức và yếu tố rủi ro mà sinh viên ở 
những nước đang phát triển như Việt Nam đang đối mặt 
so với sinh viên ở các nền giáo dục tiên tiến. 

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu
2.1.1. Giới thiệu địa bàn nghiên cứu
Trường Đại học Cần Thơ là cơ sở đào tạo đại học và 

sau đại học trọng điểm, trung tâm văn hóa - khoa học kĩ 
thuật của của Nhà nước ở vùng Đồng bằng Sông Cửu 
Long. Trường được chọn là địa bàn nghiên cứu bởi đây 
là trường đào tạo đa ngành và là một trong số ít các 
trường đại học trên cả nước đạt chuẩn đào tạo quốc 
tế của AUN (ASEAN University Network) [11]. Ngoài 
quy mô đào tạo lớn với hơn 5.000 sinh viên tốt nghiệp 
hằng năm, trường còn là trung tâm nghiên cứu khoa học 
để phục vụ sự phát triển của vùng Tây Nam Bộ. Theo 
số liệu công bố trên website CTU, đến cuối năm 2022, 
Trường có hơn 400 đề tài nghiên cứu khoa học các cấp, 
hơn 2.100 bài báo khoa học và 40 dự án quốc tế. Vì vậy, 

các hoạt động thực địa diễn ra sôi nổi và là một phần 
quan trọng trong rất nhiều chương trình, ngành đào tạo 
tại trường, nhất là các ngành nông nghiệp, thủy sản, 
môi trường, khoa học xã hội, giáo dục, phát triển nông 
thôn,... Điều này cho phép nhóm tác giả tiếp cận dễ 
dàng các thông tin cần thiết trong nghiên cứu và thuận 
lợi trong việc thu thập dữ liệu mang tính liên ngành. 

2.1.2. Thu thập và phân tích dữ liệu
Phiếu điều tra được thiết kế trên Google Form và gửi 

đến sinh viên để thu thập dữ liệu cho nghiên cứu. Bảng 
hỏi được xây dựng gồm ba nội dung chính: 1) Thông tin 
sinh viên và nhận thức của sinh viên về hoạt động thực 
địa; 2) Các câu hỏi giúp xác định các yếu tố ảnh hưởng 
đến tính hiệu quả và sự an toàn trong hoạt động thực địa; 
3) Những nhu cầu, chuẩn bị cần thiết cho hoạt động thực 
địa ở trường đại học. Bảng hỏi được thiết kế theo thang 
đo Likert theo các mức độ: 1. Không đồng ý, 2. Không 
đồng ý một phần, 3. Không ý kiến, 4) Đồng ý một phần, 
5) Đồng ý. Nội dung bảng hỏi tập trung vào 12 yếu tố có 
tiềm năng ảnh hưởng đến hoạt động thực địa được nhận 
diện ở khung lí thuyết. Các yếu tố được lựa chọn dựa trên 
kế thừa kết quả từ những nghiên cứu trước đó phù hợp 
với bối cảnh ở Việt Nam. Thông tin về các biến, thang đo 
và giá trị được mã hóa được trình bày trong Bảng 1. Hoạt 
động thu thập dữ liệu diễn ra vào tháng 2 năm 2023 bằng 
hình thức trực tuyến. Sinh viên được lựa chọn để khảo 
sát theo phương pháp ngẫu nhiên nhưng đảm bảo cân 
bằng các yếu tố về giới, tuổi (số năm theo học), chuyên 
ngành,... (xem Bảng 2). Tổng số phiếu khảo sát thu được 
là 204 và tất cả số phiếu đều hợp lệ để sử dụng trong 
phân tích kết quả (100%).

Kết quả khảo sát từ Google Form được mã hóa và 
phân tích bằng phần mềm SPSS. Ngoài các thông tin về 
đối tượng khảo sát, nhận thức của sinh viên về các hoạt 
động học tập, nghiên cứu bên ngoài lớp học và các yếu 
tố có thể ảnh hưởng đến hoạt động thực địa của sinh 
viên được phân tích dưới dạng thống kê mô tả, tính tỉ lệ 
phần trăm, giá trị trung bình (Mean) và độ lệch chuẩn 
(standard deviation). Kết quả phân tích được gửi đến 
tham vấn một số sinh viên tham gia hoạt động khảo sát 
và thầy cô có kinh nghiệm hướng dẫn thực địa (n = 8) 
nhằm kiểm chứng, xác nhận và đảm bảo yêu cầu minh 
bạch trong nghiên cứu (dữ liệu mà họ cung cấp được 
sử dụng trong nghiên cứu như thế nào). Các phản hồi 
từ hoạt động này cũng được xem xét để hoàn thiện kết 
quả nghiên cứu.

2.1.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến tính hiệu quả và sự an toàn 
trong hoạt động thực địa
Trong nghiên cứu này, tính an toàn được hiểu là sự an 

toàn về thể chất, tinh thần, an toàn về dữ liệu và an toàn 
cho các bên tham gia ngoài chủ thể thực hiện hoạt động 
thực địa. Vì vậy, hiệu quả của hoạt động thực địa không 
chỉ đòi hỏi đảm bảo về lượng kiến thức, thông tin mà 
sinh viên lĩnh hội, thu thập được khi tham gia các chương 
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Bảng 1: Các yếu tố ảnh hưởng đến tính hiệu quả và sự an toàn trong hoạt động thực địa

Yếu tố ảnh hưởng Mô tả Giá trị Giả thuyết về sự tác động

Giới tính Nam giới thường có mức độ thực hiện hoạt động thực địa an toàn và 
hiệu quả hơn nữ giới.

Nam/nữ + hoặc -

Năm đào tạo Sinh viên các năm cuối có nhiều kinh nghiệm và hiệu quả thực địa có 
xu hướng cao hơn sinh viên mới.

Năm +

Tôn giáo Sinh viên theo tôn giáo thường gặp khó khăn khi thực địa tại những 
khu vực khác biệt về tôn giáo, văn hóa.

Không hoặc có tôn 
giáo

+ hoặc -

Kinh nghiệm Sinh viên nhiều kinh nghiệm thực địa có sự chuẩn bị tốt hơn và xử lí 
hiệu quả các tình huống phát sinh.

Số lần tham gia 
hoạt động thực địa

+

Nhận thức Sinh viên có nhận thức đúng về tầm quan trọng của hoạt động thực 
địa thường có sự chuẩn bị và thái độ nghiêm túc hơn trong khi tham 
gia hoạt động thực địa.

+

Tài chính Sinh viên có nguồn tài chính tốt thường có xu hướng trang bị đầy đủ 
trang thiết bị khi đi thực tế, từ đó đảm bảo sự an toàn và hiệu quả.

+

Chính sách của 
nhà trường

Nhà trường có chính sách hỗ trợ, tạo điều kiện cho sinh viên tham gia 
hoạt động thực địa.

+

Bối cảnh địa lí Bối cảnh địa lí bất lợi (khu vực thường xảy ra thiên tai, khó đi lại,...) 
làm gia tăng rủi ro cho hoạt động thực địa.

-

Bối cảnh xã hội Sự khác biệt về văn hóa, tôn giáo, ẩm thực, ngôn ngữ… là nguyên 
nhân quan trọng khiến cho hoạt động thực địa ít an toàn và hiệu quả.

-

Đạo đức nghiên 
cứu

Sinh viên được trang bị tốt về “các vấn đề đạo đức trong nghiên cứu” 
có ý thức chuẩn bị và ứng xử minh bạch và có trách nhiệm trong hoạt 
động thực địa.

+

Sức khỏe Sinh viên có sức khỏe không tốt có thể ngại tham gia các hoạt động 
thực địa và ngược lại.

+ hoặc -

Bối cảnh chính trị Khu vực bất ổn chính trị và các vấn đề an ninh khác (tội phạm, xung 
đột,...) làm tăng rủi ro cho hoạt động thực địa.

-

Bảng 2: Thông tin nhân khẩu học

TT Yếu tố Số lượng %

1 Giới tính 
Sinh viên nam 90 44,2

Sinh viên nữ 114 55,8

2 Số năm đào tạo
Sinh viên năm 1 1 0,5

Sinh viên năm 2 2 1

Sinh viên năm 3 122 59,8

Sinh viên năm 4 79 38,7

3 Dân tộc

Kinh 198 97

Khmer 2 1

TT Yếu tố Số lượng %

Hoa 1 0,5

Khác 3 1,5

4 Ngành học
Sư phạm 74 36,2

Nông nghiệp 27 13,1

Kinh tế 28 13,6

Khoa học Xã hội và Nhân văn 22 10,6

Môi trường và Tài nguyên thiên nhiên 7 3,5

Khoa học Tự nhiên 2 1

Khác 44 22

trình thực tập, nghiên cứu, học tập thực tế,... mà còn dựa 
trên mức độ an toàn đối với bản thân (thể chất và tinh 
thần) và đối với các đơn vị có dính líu trực tiếp hoặc gián 
tiếp (đơn vị chủ quản, đơn vị đối tác/tài trợ, đối tượng 
tham gia cung cấp thông tin, cộng đồng địa phương,...). 
Một số biểu hiện thiếu an toàn và hiệu quả phổ biến trong 
hoạt động thực địa bao gồm sốc tâm lí do bị quấy rối 
hoặc do bất đồng về văn hóa, tập quán ở nơi diễn ra hoạt 

động thực địa; dữ liệu thu thập bị rò rỉ, không đảm bảo 
yêu cầu bảo mật và tính toàn vẹn; gặp tai nạn, bệnh tật; 
vi phạm pháp luật hoặc những điều cấm kị về văn hóa/
tôn giáo ở địa phương,... [12], [13], [14].  

Như vậy, có nhiều rủi ro tiềm ẩn làm ảnh hưởng đến 
an toàn và chất lượng của các hoạt động thực địa [12]. 
Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng, tính hiệu quả và an 
toàn trong các hoạt động học tập, nghiên cứu bên ngoài 
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lớp học của sinh viên chịu sự chi phối bởi các yếu tố 
như giới tính, kinh nghiệm, tài chính, tình trạng sức 
khỏe của sinh viên, nhận thức của giảng viên cùng 
các vấn đề về trật tự, bối cảnh xã hội, tội phạm [10], 
[15], [16], [17], [18], [19]. Bên cạnh đó, bối cảnh địa lí, 
chính sách đào tạo,... cũng có ảnh hưởng đến hiệu quả 
của hoạt động thực địa của sinh viên [20], [21], [22]. 
Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả kế thừa các kết 
quả nghiên cứu vừa nêu bằng cách chọn lọc các yếu tố 
ảnh hưởng tiềm năng dựa theo bối cảnh tại Việt Nam và 
Trường Đại học Cần Thơ để xây dựng khung đánh giá 
những yếu tố ảnh hưởng (xem Bảng 1).

2.2. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
2.2.1. Thực trạng hoạt động thực địa tại Trường Đại học Cần Thơ
Hoạt động thực địa tại Trường Đại học Cần Thơ đa 

dạng, bao gồm các hoạt động thực tập kết hợp nghiên 
cứu tại doanh nghiệp, trang trại, trường học, các chuyến 
tham quan thực tập thực tế hoặc khảo sát nghiên cứu tại 
địa phương,... Các hoạt động này là một phần bắt buộc 
trong học phần chuyên ngành hoặc chương trình đào tạo 
ở hầu hết các khoa và trường thành viên. Kết quả thống 
kê hoạt động thực địa của 43 ngành thuộc 6/15 khoa, 
trường thành viên, gồm: khoa Khoa học Chính trị, khoa 
Khoa học Tự nhiên, khoa Khoa học Xã hội và Nhân 
văn, khoa Sư phạm, Trường Công nghệ thông tin và 
Truyền thông, Trường Nông nghiệp cho thấy tất cả các 
ngành đều có ít nhất một học phần bắt buộc liên quan 
đến hoạt động thực địa (xem Hình 1). Chẳng hạn, 100% 
các ngành thuộc Trường Nông nghiệp (12 ngành) có 
học phần thực tập bắt buộc tại các cơ sở, doanh nghiệp 
sản xuất. Trong đó, một số ngành như chăn nuôi, thú 
y,... có hơn 3 học phần thực tập và nghiên cứu tại các 
trang trại ở những tỉnh khác nhau mà sinh viên phải 
tham gia trong thời gian đào tạo. Các chương trình đào 
tạo thuộc khoa Sư phạm có ít nhất 3 học phần thực địa, 
trong đó 2 học phần bắt buộc là kiến tập và thực tập ở 
trường phổ thông (xem Hình 2).

Kết quả khảo sát (n = 204) cho thấy, tất cả người tham 
gia đều đồng ý rằng, đã từng tham gia hoạt động thực địa 
ít nhất một lần, trong đó chủ yếu là sinh viên đang học 
năm thứ ba (59,8%) và năm thứ tư (38,7%). Hoạt động 
thực địa là hoạt động gần như bắt buộc mà tất cả các sinh 
viên đều phải trải qua trước khi tốt nghiệp. Đối với một 
số sinh viên kinh nghiệm và kết quả từ các hoạt động 
thực địa, nhất là các dự án nghiên cứu và thực tập, là một 
điểm nhấn quan trọng trong CV xin việc [23], [24].

Tuy hoạt động thực địa tại CTU rất sôi nổi và đa dạng 
nhưng hiện nay nhà trường vẫn chưa có những chính 
sách khuyến khích, hỗ trợ cụ thể nào cho hoạt động 
này. Gần 90% sinh viên được khảo sát cho biết. Họ đều 
mong muốn nhà trường nên cung cấp tài liệu hướng dẫn 
chính thức cho hoạt động thực địa hoặc các khóa tập 
huấn về những kĩ năng cần thiết cho sinh viên tham gia 
các hoạt động thực địa. 

2.2.2. Nhận thức của sinh viên về hoạt động thực địa
Hoạt động thực địa dù được diễn ra phổ biến trong 

các khóa học tại trường nhưng sinh viên chưa có nhận 
thức đúng về hoạt động này. Sinh viên chỉ chú tâm vào 
các học phần lí thuyết trên lớp mà giảm đi các ý tưởng 
nghiên cứu hoặc sáng kiến hành động để ứng dụng kiến 
thức phục vụ giải quyết vấn đề ở cộng đồng. Một số đến 
với hoạt động này trong sự miễn cưỡng phải hoàn thành 
mà bỏ qua những giá trị mà nó mang lại cho bản thân 
[25]. Nguyên nhân một phần do nhà trường vẫn chưa 
có chính sách hỗ trợ cụ thể và tổ chức những buổi tập 
huấn, hướng dẫn nhằm cung cấp các kiến thức thực địa 
cần thiết cho sinh viên. Các nghiên cứu gần đây nhấn 
mạnh sự cần thiết của nâng cao nhận thức, động lực 
và thái độ của sinh viên trong các hoạt động học tập, 
nghiên cứu ngoài lớp học [10], [26], [27]. 

Gần 60% số sinh viên được khảo sát cho biết, bản 
thân chưa từng tham gia bất kì lớp tập huấn, hướng dẫn 
nào nhằm chuẩn bị cho chuyến đi của mình. Thay vào 
đó, họ chủ yếu tự tìm hiểu và dựa trên kinh nghiệm bản 
thân khi tham gia hoạt động thực địa. 29,4% sinh viên 

Hình 1: Chuyên ngành đào tạo có hoạt động thực địa 
bắt buộc (màu cam) trên tổng số chuyên ngành (màu 
xanh) tại một số đơn vị thuộc CTU (Nguồn: Thống kê 
từ www.ctu.edu.vn/dao-tao/ctdt-dai-hoc.html)

Hình 2: Số học phần có hoạt động thực địa trong 
chương trình đào tạo một số ngành cụ thể tại CTU 
(Nguồn: Thống kê từ www.ctu.edu.vn/dao-tao/ctdt-dai-
hoc.html)
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học hỏi kinh nghiệm của những người đã từng tham gia 
thực địa; 18,6% sinh viên vừa tự tìm hiểu vừa chia sẻ 
kinh nghiệm với bạn bè. Kết quả trên chỉ ra rằng, sinh 
viên còn bị động và chưa có sự chuẩn bị bài bản về nhận 
thức lẫn kĩ năng cho các học phần thực địa của mình. 
Điều này lí giải nhận thức không đầy đủ về ý nghĩa 
của hoạt động thực địa. Hơn nữa, việc “tự trang bị kinh 
nghiệm thực địa” dẫn đến những định kiến trong khi 
tham gia thực địa hoặc sự chuẩn bị không hiệu quả do 
giới hạn nguồn lực và hiểu biết của sinh viên. 

2.2.3 Các yếu tố ảnh hưởng đến tính hiệu quả và sự an toàn 
trong hoạt động thực địa
Trong nghiên cứu này, yếu tố có giá trị trung bình 

(mean) ≥ 4,00 nghĩa là người được khảo sát đồng ý rằng 
nó có ảnh hưởng cao nhất đến sự an toàn và hiệu quả 
trong hoạt động thực địa. Kết quả phân tích cho thấy, 
có 4 trong số 12 biến độc lập được xem xét có mean 
≥ 4,00, bao gồm “chính sách của nhà trường” (mean 
= 4,21), “bối cảnh địa lí” (mean = 4,00), “bối cảnh xã 
hội” (mean = 4,09) và “sức khỏe” (mean = 4,36). Nói 
cách khác, 4 yếu tố này có ảnh hưởng quyết định đến 
khả năng sự tham gia và hiệu quả của hoạt động thực 
địa theo quan điểm của sinh viên (xem Bảng 3). Ngoài 
ra, các yếu tố như “năm đào tạo” (mean = 3,72), “nhận 
thức của sinh viên” (mean = 3,72), “khả năng tài chính” 
(mean = 3,91), “đạo đức nghiên cứu” (mean = 3,56) và 
“bối cảnh chính trị” (mean = 3,60) cũng được ghi nhận 
về mặt thống kê là có mức độ tác động nhất định đến 
hoạt động thực địa. Các yếu tố còn lại không thể hiện 
khả năng ảnh hưởng về mặt thống kê (mean < 3,5).

“Chính sách của nhà trường” có tác động tích cực 
đến sự an toàn và hiệu quả của hoạt động thực địa. Sinh 
viên sẽ cảm thấy tự tin và có động lực tham gia các 
hoạt động bên ngoài lớp học hơn nếu phía nhà trường 
có chính sách khuyến khích và hỗ trợ chính thức, đồng 
thời cung cấp các chương trình tập huấn và tài liệu 
hướng dẫn một cách bài bản. Đa số sinh viên (93%) 
được khảo sát đều đồng ý rằng, những tài liệu, chương 
trình tập huấn nhằm cung cấp kiến thức, kĩ năng liên 
quan đến hoạt động thực địa là rất cần thiết để giúp họ 
có sự chuẩn bị đầy đủ cho chuyến đi. Do yếu tố lịch 
sử và triết lí đào tạo, nhiều trường đại học ở Việt Nam 
vẫn còn nặng về trang bị kiến thức hàn lâm [28], [29]. 
Chính vì vậy, các nguồn lực và chính sách vẫn chủ yếu 
tập trung cho các hoạt động giảng dạy và học tập trên 
lớp học và các phòng thí nghiệm. Các chương trình liên 
kết với doanh nghiệp và hợp tác tài trợ cũng hạn chế 
nên nguồn tài trợ và cơ hội cho hoạt động thực địa của 
sinh viên còn thiếu thốn [29], [30].

“Bối cảnh địa lí” và “bối cảnh xã hội” có ảnh hưởng 
đến tính an toàn và hiệu quả của hoạt động thực địa. Kết 
quả khảo sát chỉ ra rằng, sự hạn chế về hạ tầng giao thông, 
điện và kết nối Internet, thiên tai, dịch bệnh, biến đổi khí 
hậu, tai nạn giao thông, buôn người, an ninh mạng,... vừa 
là rào cản lớn và tạo ra các rủi ro mà sinh viên có thể đối 
mặt. Ngoài ra, sự khác biệt về ẩm thực, tôn giáo, ngôn 

ngữ, tập quán địa phương... cũng tạo ra khó khăn, đòi hỏi 
sinh viên phải có sự chuẩn bị chu đáo để thích nghi. Sinh 
viên được khảo sát cho biết sẽ ưu tiên lựa chọn những 
nơi “an toàn và tiện lợi hơn” khi tham gia hoạt động thực 
địa như các địa bàn ở vùng đồng bằng, đô thị, khu vực có 
cơ sở hạ tầng phát triển,... Kết quả này phù hợp với các 
công bố của Grenier (2015), Awari (2020) và Shinkafi 
(2020) khi cho rằng, sự thuận lợi của bối cảnh địa lí và 
xã hội, bao gồm môi trường và thể chế, sẽ có tác động 
tích cực đến các hoạt động ngoài lớp học và ngược lại 
[22], [31], [32].

Yếu tố “sức khỏe” có ảnh hưởng lớn đến khả năng tham 
gia thực địa của sinh viên. Kết quả khảo sát cho thấy, 
những sinh viên gặp vấn đề về sức khỏe (như khuyết tật, 
bệnh mãn tính, dị ứng thức ăn, say nắng, say tàu xe,...) 
thường có xu hướng ít tham gia các hoạt động thực địa. 
Dữ liệu thu thập chưa đủ để khẳng định liệu sinh viên 
“có sức khỏe yếu” sẽ có mức độ an toàn và hiệu quả thấp 
hơn so với các bạn có “sức khỏe tốt”. Phản hồi của sinh 
viên cho thấy yếu tố sức khỏe làm giảm sự tự tin, tăng áp 
lực tâm lí (tâm trạng lo lắng của bản thân và gia đình) và 
hạn chế sự lựa chọn của sinh viên khi tham gia hoạt động 
thực địa. Trong trường hợp phải tham gia thực tập hoặc 
nghiên cứu ở khu vực có điều kiện kinh tế xã hội hạn chế, 
địa hình bất lợi, hoặc nơi có môi trường làm việc áp lực 
cao, sinh viên khuyết tật hoặc có sức khỏe không đảm 
bảo sẽ đối mặt khó khăn nhiều hơn và phải nỗ lực lớn 
hơn để hoàn thành mục tiêu đề ra. Như vậy, những sinh 
viên có vấn đề sức khỏe có thể gặp bất lợi hơn so với sinh 
viên có sức khỏe tốt khi tham gia hoạt động thực địa, dẫn 
đến mức độ an toàn và hiệu quả trong hoạt động thực địa 
của nhóm này thường ở mức thấp. Kết quả này cũng phù 
hợp với nghiên cứu của Hall, Healey và Harrison (2002), 
Stokes và cộng sự (2019) với đánh giá rằng, sinh viên có 
vấn đề về sức khỏe gặp bất lợi lẫn nguy cơ bị “phân biệt 
đối xử” trong hoạt động thực địa [33], [34]. 

Sự ảnh hưởng của “năm đào tạo” đến hiệu quả và an 

Bảng 3: Giá trị trung bình và độ lệch chuẩn của 12 yếu tố có 
ảnh hưởng đến hoạt động thực địa

Yếu tố Mean SD

Giới tính 3.39 1.01

Năm đào tạo 3.72 0.98

Tôn giáo 3.03 1.12

Kinh nghiệm 3.33 1.22

Nhận thức của sinh viên 3.72 0.79

Khả năng tài chính 3.91 0.70

Chính sách của nhà trường 4.21 0.59

Bối cảnh địa lí 4.00 0.92

Bối cảnh xã hội 4.09 0.59

Đạo đức nghiên cứu 3.56 0.58

Sức khỏe 4.36 0.66

Bối cảnh chính trị 3.60 0.83
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toàn của hoạt động thực địa được sinh viên tham gia 
khảo sát lí giải là do những sinh viên năm cuối có ưu 
thế hơn về kiến thức chuyên môn, kinh nghiệm so với 
sinh viên những năm đầu. Thêm vào đó, áp lực hoàn 
thành các học phần liên quan đến hoạt động thực địa 
để tốt nghiệp với thành tích cao cũng tạo động lực để 
các sinh viên năm cuối có ý thức nghiêm túc và đầu 
tư nhiều hơn vào các hoạt động thực địa. “Khả năng 
tài chính” của sinh viên cũng có khả năng ảnh hưởng 
nhất định. Sinh viên có tài chính tốt, bao gồm nguồn tài 
chính cá nhân hoặc học bổng, trang bị cho bản thân đầy 
đủ hơn (phương tiện giao thông, trang bị nghiên cứu, 
cơ sở lưu trú,...) nên có thuận lợi và hạn chế các rủi ro. 
Kinh nghiệm cá nhân, kiến thức chuyên môn, khả năng 
tài chính làm tăng sự tự tin, lựa chọn tham gia và thái 
độ tích cực của sinh viên trong hoạt động thực địa [35].

3. Kết luận
Dựa trên phân tích dữ liệu từ 204 phiếu khảo sát dành 

cho sinh viên các ngành khác nhau ở Trường Đại học 
Cần Thơ, nghiên cứu đã chỉ ra rằng, “chính sách của 
nhà trường”, “bối cảnh địa lí”, “bối cảnh xã hội” và 
“sức khỏe” có ảnh hưởng nhiều nhất đến tính an toàn, 
hiệu quả của hoạt động thực địa. Các yếu tố này không 
được ghi nhận trong nhiều nghiên cứu cùng chủ đề ở 
các nước phát triển. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy 
nhận thức của sinh viên về hoạt động thực địa còn khá 
hạn chế. Những yếu tố này cản trở sự chủ động tham 

gia và khả năng chuẩn bị cho các hoạt động học tập, 
nghiên cứu bên ngoài lớp học của sinh viên. 

Chúng tôi khuyến nghị rằng, cần thể chế hóa hoạt động 
thực địa nhằm tăng cường vai trò chủ đạo của nó trong 
các trường đại học. Bằng cách này, các hoạt động thực 
địa sẽ thúc đẩy sự “dịch chuyển sinh viên”, tạo cơ hội rèn 
luyện và phát triển năng lực chuyên môn và hội nhập, 
từ đó nâng cao sức hấp dẫn của chương trình đào tạo. 
Việc thể chế hóa có thể bắt đầu bằng các chính sách hỗ 
trợ chính thức, trang bị tài liệu và chương trình tập huấn 
thường xuyên. Các nỗ lực này của nhà trường sẽ giúp 
sinh viên tự tin và chuẩn bị tốt nhất cho hoạt động thực 
địa ở những bối cảnh khác nhau trong và ngoài nước.

Do giới hạn nguồn lực và thời gian nghiên cứu nên 
nghiên cứu này còn một số giới hạn cần được xem xét 
cho các nghiên cứu trong tương lai. Mặc dù nghiên cứu 
đã đảm bảo sự đa dạng và cân bằng trong mẫu khảo 
sát, chúng tôi khuyến nghị rằng, các nghiên cứu trong 
tương lai cần mở rộng quy mô mẫu, bao gồm phạm vi 
nhiều trường đại học hơn. Điều này cho phép sử dụng 
các công cụ phân tích sâu hơn như phân tích hồi quy để 
tăng ý nghĩa thống kê và tạo dữ liệu mang tính so sánh 
giữa các nhóm ngành, các nhóm sinh viên có bối cảnh 
và chuyên ngành khác nhau, hoặc giữa trường đại học.

Lời cảm ơn: Bài báo này là một phần trong đề tài 
được tài trợ bởi Trường Đại học Cần Thơ, mã số: 
T2023-77.
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ABSTRACT: Fieldwork, a critical part of curricula, matters for enhancing 
professional skills and global competency that UNESCO defines for 21st-
century citizens. However, participation and performance in field studies are 
believed to be different and disproportionate among students. Using surveys 
of 204 undergraduate students specializing in different disciplines at Can 
Tho University, this paper seeks to understand this problem by exploring 
the determinants influencing students’ fieldwork activities. Data analyses 
showed that 4 out of 12 proposed factors in construction engineering s have 
significant impacts on students’ fieldwork security and effectiveness, including 
incentive policy (mean = 4.21), geographical settings (mean = 4.09), social 
contexts (mean = 4.09), and student health status (mean = 4.36). These 
factors are generally underrepresented in recent studies geographically 
focusing on Western countries that emphasize the influence of gender, 
fieldwork experience, attitudes of fieldwork, financial capacity, and political 
contexts. Our findings suggest that field studies should be institutionalized 
and mainstreamed across degree programs and incentive policies, fieldwork-
related materials, and training programs should be in place. These may help 
improve students’ confidence and preparedness for fieldwork activities in 
different contexts, from home and abroad.

KEYWORDS: Fieldwork, Can Tho University, field research security, global competency, 
student mobility.
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