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1. Đặt vấn đề 
Các cuộc Cách mạng công nghiệp đã tạo ra sự thay 

đổi lớn trên nhiều phương diện, mang đến những đổi 
thay tích cực cho đời sống xã hội, trong đó có giáo dục. 
Những thành tựu của công nghệ thông tin đã góp phần 
nâng cao hiệu quả dạy và học, cải thiện thành tích và 
hứng thú học tập cho học sinh [1]. Đặc biệt, sự ra đời 
của trí tuệ nhân tạo (Artificial intelligence - AI) đã thúc 
đẩy các phương pháp dạy học tích cực, các hình thức 
đánh giá khách quan, qua đó tăng cường trải nghiệm 
học tập cá nhân hoá, học tập thích ứng [2]. Tuy nhiên, 
bên cạnh các lợi ích, nghiên cứu cũng chỉ ra những 
thách thức của ứng dụng trí tuệ nhận tạo trong giáo dục 
như sự phụ thuộc vào công nghệ, vấn đề an toàn số, dữ 
liệu thiếu hoàn thiện và chưa được xác thực [3]. Chính 
vì vậy, các nghiên cứu ứng dụng và đánh giá hiệu quả 
của công nghệ giáo dục có vai trò quan trọng trong việc 
đưa ra những định hướng phù hợp. 

Trong số những công cụ trí tuệ nhân tạo mới nhất hiện 
nay, ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) 
nổi lên như một xu hướng mới, thu hút sự quan tâm 
toàn cầu bởi tính mới mẻ và khả năng xử lí vượt trội. 
ChatGPT là một mô hình ngôn ngữ lớn được huấn 
luyện bằng các phương pháp học sâu (deep learning), 
được OpenAI phát triển từ năm 2018 [4]. Mô hình này 
được huấn luyện từ một lượng lớn dữ liệu văn bản trên 
Internet, với mục tiêu là tạo ra một công cụ đa năng có 

thể giải quyết nhiều vấn đề bằng ngôn ngữ tự nhiên [5]. 
ChatGPT được đánh giá có khả năng tương tác và trả 
lời thông minh, dễ dàng tích hợp vào các ứng dụng và 
linh hoạt sử dụng trên nhiều nền tảng khác nhau [6]. 
Tuy nhiên, ứng dụng này có những hạn chế nhất định 
liên quan đến độ chính xác, mức độ cập nhật của thông 
tin và quyền riêng tư [4]. Từ cuối năm 2022, ChatGPT 
đã trở thành đối tượng nghiên cứu trong rất nhiều lĩnh 
vực để tìm hiểu về khả năng ứng dụng của công cụ này 
[5], [7]. 

Trong xu thế trên, các nền giáo dục trên thế giới cũng 
rất quan tâm đến tác động của ChatGPT đến quá trình 
dạy học và quản lí giáo dục. Các nhà giáo dục, các nhà 
nghiên cứu bắt đầu chú ý tìm hiểu về cách thức ứng 
dụng, hiệu quả cũng như thách thức mà công cụ này 
mang lại. Theo Markel và cộng sự (2023), ChatGPT 
có thể được sử dụng để phát triển nền tảng tập huấn 
giáo viên hiệu quả [8]. Kwon (2023) chỉ ra các ứng 
dụng trí tuệ nhân tạo như ChatGPT có thể là phương 
tiện dạy học ngôn ngữ [9]. Phillips và cộng sự (2022) 
nhấn mạnh vai trò của ChatGPT như công cụ đánh giá 
hiệu quả [10], Gilson và cộng sự (2023) chỉ ra thành 
tích đáng kể của ChatGPT trong kì thi Y học của Mĩ 
[5]. Cụ thể, ChatGPT trả lời đúng trên 60% câu hỏi 
trong đề thi Y khoa, bằng với điểm đạt của một sinh 
viên Y khoa năm thứ ba [5], thậm chí có thể vượt qua 
kì thi Luật và Kinh doanh với mức điểm trung bình của 
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trường đại học Mĩ [11]. Tuy nhiên, với đặc thù của giáo 
dục là đào tạo con người có phẩm chất, năng lực thì sự 
vượt trội của ChatGPT cũng dấy lên những mối lo ngại 
lớn về nguy cơ gian lận, làm ảnh hưởng đến chất lượng 
đầu ra của giáo dục [12]. Thực tế đã phát hiện những 
trường hợp gian lận như người học sử dụng ChatGPT 
trong các kì thi [13]. Tại Việt Nam, nhận thức rõ được 
cơ hội và thách thức của các ứng dụng AI nói chung và 
ứng dụng ChatGPT nói riêng, Bộ Giáo dục và Đào tạo 
đã tổ chức toạ đàm “ChatGPT, trí tuệ nhân tạo - lợi ích 
và thách thức đối với giáo dục” [14]. Trong toạ đàm, 
những người tham gia đã thảo luận và chia sẻ về đặc 
điểm, ảnh hưởng của AI, ChatGPT, bàn về các chiến 
lược hành động trong tương lai của ngành Giáo dục.  

Cơ hội và thách thức của ChatGPT trong giáo dục 
vẫn đang là một vấn đề cần được giải mã khi mà những 
nghiên cứu về khả năng của ChatGPT vẫn còn hạn chế 
không chỉ trong nước mà cả trên thế giới. Với những lí 
do ở trên, nhóm tác giả đã nghiên cứu khả năng thực 
hiện các bài kiểm tra định kì của ChatGPT với các tiêu 
chí về độ chính xác, tính phù hợp và hiệu quả trong 
môn Ngữ văn và môn Toán lớp 9 và lớp 12 trong mối 
tương quan với kết quả kiểm tra thực tế của học sinh. 
Kết quả nghiên cứu là cơ sở để đưa ra những khuyến 
nghị ban đầu cho các nhà quản lí, giáo viên và các đối 
tượng quan tâm trong việc ứng dụng và quản lí việc sử 
dụng ChatGPT trong giáo dục. 

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu 
- Đối tượng nghiên cứu: Công cụ AI - ChatGPT 

(phiên bản tháng 11 năm 2022).
- Dữ liệu đầu vào: Đề kiểm tra định kì môn Toán - 

Ngữ văn cuối học kì I (năm học 2022 - 2023) lớp 9 và 
lớp 12 của một trường phổ thông liên cấp tại Hà Nội. 
Nhóm nghiên cứu chọn môn Ngữ văn và môn Toán là 
hai môn đại diện cho nhóm môn khoa học xã hội và tự 
nhiên với hình thức kiểm tra tự luận và trắc nghiệm. Đề 
kiểm tra định kì được xây dựng theo hướng dẫn của Bộ 
Giáo dục và Đào tạo. Ma trận mạch nội dung và kĩ năng 
của các đề kiểm tra định kì được mô tả như bảng dưới 
đây (xem Bảng 1 và Bảng 2).

172 học sinh lớp 9 và 161 học sinh lớp 12 thực hiện 
đánh giá chất lượng cuối học kì I theo đề kiểm tra định 
kì của Phòng Giáo dục và Đào tạo (lớp 9) và của Trường 
liên cấp (lớp 12). Học sinh kiểm tra tập trung, không sử 
dụng công cụ ChatGPT hoặc bất kỳ thiết bị điện tử nào 
(trừ máy tính cầm tay cho môn Toán). Bài làm của học 
sinh sau đó được chấm điểm và phân tích với các giá trị 
điểm trung bình, phổ điểm. 

- Quy trình nghiên cứu: 
- Đối với mỗi đề kiểm tra, nhóm nghiên cứu thiết kế 

thành 2 nhóm lệnh hỏi, mục đích tìm hiểu khả năng xử 
lí của ChatGPT đối với các cách hỏi khác nhau. Nhóm 
lệnh 1: Những câu hỏi được trích nguyên văn từ đề. 

Bảng 1: Ma trận xây dựng đề kiểm tra môn Ngữ văn lớp 9 và lớp 12 (Đơn vị %)

Lớp Mạch nội dung, kĩ năng Mức độ nhận thức

Đọc hiểu Nghị luận xã hội Nghị luận văn học Nhận biết Thông hiểu Vận dụng Vận dụng cao

Lớp 9 45 20 35 20 40 30 10

Lớp 12 30 20 50 20 40 30 10

Bảng 2: Ma trận xây dựng đề kiểm tra môn Toán lớp 9 và lớp 12 (Đơn vị %) 

Lớp 9

Mạch nội dung

Mức độ nhận thức Tổng

Nhận 
biết

Thông 
hiểu

Vận 
dụng

Vận dụng 
cao

Căn thức và biến 
đổi đại số

5 20 5 5 35

Hàm số và đồ thị 12.5 5 7.5 25

Tỉ số lượng giác 10 10

Đường tròn 20 10 30

Tổng 27.5 45 22.5 5 100

Lớp 12

Mạch nội dung

Mức độ nhận thức Tổng

Nhận 
biết

Thông 
hiểu

Vận 
dụng

Vận dụng 
cao

Ứng dụng đạo hàm 
để khảo sát và vẽ đồ 
thị hàm số

10 22 6 2 40

Hàm số lũy thừa - Hàm 
số mũ - Hàm số logarit

6 12 2 20

Khối đa diện 6 6 2 14

Mặt nón, mặt trụ, 
mặt cầu

14 4 2 6 26

Tổng 36 44 12 8 100
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Nhóm lệnh 2: Câu hỏi trong đề nhưng có điều chỉnh 
theo hướng hỏi chi tiết hoặc bổ sung gợi ý. 

- Riêng đối với môn Toán lớp 12, nội dung đề kiểm 
tra xuất hiện một số yêu cầu đặc biệt gây bất lợi cho 
ChatGPT như quan sát các hình minh họa hoặc cần 
thực hiện vẽ hình để giải quyết bài toán. Do đó, đối 
với môn Toán lớp 12, nhóm nghiên cứu thực hiện hai 
lượt đánh giá với phiên bản đề kiểm tra đầy đủ 50 câu 
và phiên bản 31 câu (bỏ đi 19 câu hỏi gây bất lợi cho 
ChatGPT bao gồm 11 câu hỏi gắn với hình minh họa 
cho trước và 8 câu hỏi mà học sinh cần thực hiện vẽ 
hình để tính toán). 

- Sử dụng 20 tài khoản ChatGPT, dán các lệnh hỏi 
vào ChatGPT để thu thập câu trả lời. Mỗi tài khoản 
thực hiện cả 2 nhóm lệnh đề môn Ngữ văn và Toán lớp 
9 và lớp 12. 

- Mỗi bài làm của ChatGPT được chấm bởi 3 chuyên 
gia độc lập để đảm bảo kết quả khách quan.

- So sánh kết quả bài thi của học sinh và ChatGPT 
theo các tiêu chí điểm trung bình, phổ điểm. Bài làm 
bằng ChatGPT được phân tích sâu về mức độ chính 
xác/phù hợp của câu trả lời theo các mạch nội dung và 
mức độ nhận thức. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng để 
thống kê mô tả tần suất, tỉ lệ, giá trị trung bình với sự 
hỗ trợ phần mềm thống kê SPSS, kết hợp với phương 
pháp định tính trong việc đưa ra các phân tích, lí giải 
dựa trên cơ sở các dữ liệu thu thập được. 

2.2. Kết quả nghiên cứu  
2.2.1. Kết quả thực hiện bài kiểm tra môn Toán và môn Ngữ văn 
lớp 9, lớp 12 của ChatGPT
Nghiên cứu cho thấy, kết quả thực hiện bài kiểm tra 

định kì môn Ngữ văn và môn Toán của ChatGPT đạt 
mức tương đối. Theo đó, trong môn Ngữ văn, điểm 
trung bình của ChatGPT thấp hơn so với mức điểm 
trung bình của học sinh. Cụ thể, đối với môn Ngữ văn 
lớp 9 (xem Hình 1) điểm trung bình của học sinh và 
ChatGPT lần lượt là 5.81 và 4.25 với hiệu số chênh lệch 
là 1.56, trong khi với môn Ngữ văn lớp 12 (xem Hình 2) 
là 6.82 và 6.7 với hiệu số chênh lệch chỉ là 0.12. Điểm 
cao nhất môn Ngữ văn lớp 9 và lớp 12 của học sinh 
lần lượt là 9 và 9, trong khi của ChatGPT là 4.75 và 
8.5. Điểm thấp nhất thì có xu hướng ngược lại, hiệu số 
chênh lệch là -1.5 và - 2.25 đối với môn Ngữ văn lớp 9 
và môn Ngữ văn lớp 12 (xem Hình 1 và Hình 2).

Đối với đề kiểm tra môn Toán lớp 9, ChatGPT đạt 
kết quả trung bình 4.38 điểm, thấp hơn so với điểm 
trung bình của học sinh (6.82 điểm) với hiệu số là 2.45. 
Nguyên nhân dẫn đến sự chênh lệch này là do ChatGPT 
gặp bất lợi khi không thể giải đúng các bài tập về Hình 
học (là bài tập mà trên thực tế học sinh cần vẽ hình 
để đưa ra lời giải) hay ChatGPT không có khả năng 

thực hiện các phép biến đổi đại số phức tạp cũng như 
thể hiện chưa tốt việc phải trình bày các bước giải theo 
cách hợp lí, chặt chẽ để đảm bảo yêu cầu của một đề 
kiểm tra tự luận. Cũng giống môn Ngữ văn, điểm cao 
nhất của ChatGPT thấp hơn điểm số cao nhất của học 
sinh (5 so với 9.5), nhưng khi xét đến điểm số thấp nhất 
thì kết quả thay đổi ngược lại (3.25 so với 0.75). 

Đối với môn Toán lớp 12, từ đề thi ban đầu, nhóm 
nghiên cứu xây dựng gói câu lệnh 1, giữ nguyên các 
nội dung, biểu diễn các công thức Toán học phức tạp 
bằng ngôn ngữ TeX để máy có thể hiểu được. Sau khi 
chạy gói câu lệnh, kết quả cho thấy, ChatGPT có thể đạt 
điểm số cao nhất là 5.6, thấp nhất là 4.4 và mức điểm số 
trung bình là 4.93. Kết quả này thấp hơn nhiều so với 
mức điểm trung bình của các học sinh (6.56 điểm, dao 
động từ 3.6 đến 10) (xem Hình 4). Bên cạnh những khó 
khăn mà ChatGPT gặp phải như với đề kiểm tra môn 
Toán lớp 9 và lớp 12, ChatGPT còn gặp bất lợi khi chưa 
được tích hợp các chức năng thuận tiện cho việc nhập 
- xuất hình vẽ. ChatGPT gần như không có cơ sở thông 
tin nào để thực hiện các câu yêu cầu phải quan sát để 
tìm thông tin từ hình minh họa, là các bảng biến thiên 
hoặc đồ thị hàm số.

Hình 2: Thống kê điểm số bài làm của học sinh và 
ChatGPT trong kiểm tra định kì môn Ngữ văn lớp 12 

Hình 3: Thống kê điểm số bài làm của học sinh và 
ChatGPT trong kiểm tra định kì môn Toán lớp 9 

Hình 1: Thống kê điểm số của học sinh và ChatGPT 
trong kiểm tra định kì môn Ngữ văn lớp 9 
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Kết quả ở gói lệnh thứ 2, sau khi đã loại 19 câu không 
thích ứng với ChatGPT, công cụ này đạt điểm trung bình 
là 3.8 (dao động từ 3.2 đến 4.2 điểm) trên mức điểm tối 
đa 6.2. Nghiên cứu giả định rằng, ChatGPT có khả năng 
giải được 19 câu hỏi còn lại với tỉ lệ đúng tương tự. Khi 
đó, điểm số trung bình mà ChatGPT có thể đạt được là: 
3.8 + 2.33 = 6.13. Như vậy, ngay cả khi loại bỏ điểm yếu 
của ChatGPT về mặt thao tác với hình ảnh thì điểm trung 
bình của học sinh vẫn cao hơn của ChatGPT nhưng sự 
chênh lệch đã giảm đáng kể, chỉ còn 0.43 điểm.

Kết quả nghiên cứu cho thấy, ChatGPT có khả năng 
thực hiện các bài kiểm tra môn Toán và môn Ngữ 
văn với mức điểm thấp hơn mức điểm trung bình của 
học sinh. Xét theo phổ điểm, điểm cao nhất đối với 
ChatGPT thấp hơn hoặc thấp hơn nhiều so với điểm 
cao nhất của học sinh. Ngược lại, ChatGPT có điểm 
thấp nhất cao hơn so với điểm thấp nhất của học sinh. 
Có nhiều nguyên nhân dẫn đến kết quả này. Cụ thể, 
ChatGPT có khả năng tổng hợp, khái quát dữ liệu lớn, 
ít trùng lặp để đưa ra câu trả lời nên giá trị điểm trung 
bình của ChatGPT có thể đạt được ngưỡng điểm tương 
đối. Điểm cao nhất của ChatGPT không cao bằng so 
với điểm cao nhất của học sinh bởi những hạn chế của 
ChatGPT trong khả năng sáng tạo và mức độ chính xác. 
Điểm thấp nhất của ChatGPT luôn cao hơn so với điểm 
thấp nhất của học sinh vì thực tế, tác vụ được thực hiện 
trên ChatGPT luôn đảm bảo trả lời đủ tất cả các câu 
hỏi, trong khi đó, có thể xảy ra trường hợp học sinh bỏ 
bài, bỏ câu hoặc một số học sinh gặp khó khăn đặc biệt 
trong quá trình làm bài thực tế. 

2.2.2. Mức độ chính xác và hợp lí trong bài làm của ChatGPT 
qua các mạch nội dung và mức độ nhận thức
Kết quả môn Ngữ văn ở lớp 9 và lớp 12 được thực 

hiện trên ChatGPT cũng có những khác biệt tương đối, 
phụ thuộc vào mức độ dễ và khó của đề và sự thích 
ứng của công cụ với đề kiểm tra. Dựa vào sự phân bố 
phổ điểm và điểm trung bình trên kết quả bài làm của 
học sinh (xem Hình 1 và Hình 2), có thể thấy đề Ngữ 
văn lớp 9 và lớp 12 có mức độ khó - dễ khác nhau. 
Hiệu số chênh lệch giữa kết quả thực hiện bài kiểm 
tra trên ChatGPT cũng cho thấy những điểm mạnh và 
điểm yếu của công cụ này trong việc xử lí các câu hỏi. 
Cụ thể, phân tích sâu cho thấy, trong đề Ngữ văn lớp 
12, các câu hỏi thường thiên về mặt nội dung văn bản 
(Với thông tin được cung cấp trong phần ngữ liệu), đưa 
ra các lí giải, suy ngẫm về các vấn đề văn học và xã 
hội, trong khi ở đề Ngữ văn lớp 9, các câu hỏi có chứa 
nhiều đơn vị kiến thức về tiếng Việt, phát hiện các kiến 
thức về đặc điểm nghệ thuật của văn bản kết hợp với 
cách hỏi chùm (một câu có nhiều ý hỏi), yêu cầu liên 
hệ văn bản ngoài nên việc xử lí các câu hỏi này bằng AI 
gặp nhiều khó khăn hơn. Open AI (2022) cũng khẳng 
định rằng, ChatGPT có nhiều hạn chế về độ chính xác 
của thông tin trong câu trả lời, hạn chế trong việc tổng 
hợp thông tin trong các bối cảnh khác nhau hoặc mang 
tính địa phương. Ngoài ra, những dữ liệu nền tảng của 
ChatGPT hiện tại chỉ được cập nhật đến năm 2021 [4]. 

Trong môn Ngữ văn, nghiên cứu chi tiết từng bài làm 
của ChatGPT cho thấy, câu trả lời có tỉ lệ chính xác và 
độ hợp lí khác nhau ở các mức độ nhận biết, thông hiểu, 
vận dụng và vận dụng cao. Mức độ chính xác/hợp lí 
trong câu trả lời ở các mạch nội dung, kĩ năng Ngữ văn 
(đọc hiểu, nghị luận xã hội, nghị luận văn học) cũng 
cho thấy sự chênh lệch đáng kể như thể hiện ở Bảng 3. 

Cụ thể, phần đọc hiểu, với các đơn vị kiến thức liên 
quan tiếng Việt, lí luận văn học như xác định phương 
thức biểu đạt, hình thức ngôn ngữ… ChatGPT phần lớn 
đều trả lời sai. ChatGPT xử lí kém ở các câu nhận biết 
về đặc điểm hình thức và nghệ thuật, nhưng lại xử lí 
tốt ở các câu nhận biết về nội dung, có chứa thông tin 
trong phần đọc hiểu với tỉ lệ trả lời đúng lên đến gần 
100%. Nhìn chung, trong việc xử lí các đề thi môn Ngữ 
văn, ChatGPT khá mạnh trong phần lập luận, diễn giải 
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Bảng 3: Mức độ chính xác/hợp lí trong bài làm của ChatGPT qua các mạch nội dung và mức độ nhận thức trong bài kiểm tra 
định kì môn Ngữ văn (Đơn vị: %) 

Mạch nội dung Mức độ nhận thức

Đọc hiểu Nghị luận xã hội Nghị luận văn học Nhận biết Thông hiểu Vận dụng thấp Vận dụng cao

50 70 45 50 65 60 45

Hình 4: Thống kê điểm số bài làm của học sinh và 
ChatGPT trong kiểm tra định kì môn Toán lớp 12
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ý nghĩa, nội dung mang tính quan điểm, lập luận như 
viết bài nghị luận xã hội, phân tích văn học, trong khi 
những nội dung yêu cầu tính xác thực của thông tin thì 
chưa tốt, ví dụ tên tác giả, tác phẩm, thể loại. 

Trong môn Toán lớp 9, ChatGPT có khả năng làm tốt 
các câu hỏi nhận biết, thông hiểu thuộc các nội dung: 
Căn thức và biến đổi đại số; Hàm số và đồ thị; Tỉ số 
lượng giác. Ở mức vận dụng, ChatGPT thực hiện tương 
đối tốt câu hỏi thuộc nội dung Hàm số và đồ thị, bởi nội 
dung của bài toán đó có thể dễ dàng được mô hình hóa 
và giải theo các bước, quy trình có sẵn. Tuy nhiên, ở 
câu hỏi về Hình học (là nhiệm vụ mà học sinh trên thực 
tế cần vẽ hình để giải) hay các câu hỏi cần thực hiện 
biến đổi đại số phức tạp thì ChatGPT gần như chưa thể 
thực hiện được (xem Bảng 4). 

Ở môn Toán lớp 12, mức độ chính xác/hợp lí của 
ChatGPT ở các mạch nội dung và mức độ nhận thức 
cũng cho kết quả tương tự như ở môn Toán lớp 9 (xem 
Bảng 5). ChatGPT giải tương đối tốt các câu hỏi ở mức 
độ nhận biết và thông hiểu của các mạch nội dung về 
Giá trị lớn nhất và nhỏ nhất của hàm số; Đường tiệm 
cận; Khái niệm về thể tích của khối đa diện; Mặt nón, 
mặt trụ, mặt cầu. Nội dung của các câu hỏi ở nhóm 
này tập trung vào các khái niệm hoặc các bài toán nhỏ 
có thể được giải quyết bằng cách vận dụng các công 
thức có sẵn. Tuy nhiên, với các bài đòi hỏi thực hiện kĩ 
năng biến đổi qua nhiều bước hoặc vận dụng tổng hợp 
các kiến thức thì ChatGPT chưa làm tốt. Trong một số 
trường hợp, ChatGPT nêu được các nội dung kiến thức 
liên quan và thuật toán để giải bài nhưng không thể tự 
vận dụng để đưa ra kết quả đúng. 

Tất nhiên, mức độ hợp lí trong câu trả lời của ChatGPT 
vẫn phụ thuộc nhiều vào cách thức đặt lệnh cho máy. 
Các lệnh cụ thể mang tính điều hướng sẽ dẫn đến tỉ lệ 
câu trả lời chính xác/hợp lí cao hơn (xem Bảng 6). Như 

vậy, ngoại trừ những phạm vi ChatGPT (2023) chưa xử 
lí tốt, nếu các lệnh hỏi được đặt hợp lí, rõ ràng, mang 
tính điều hướng đúng thì kết quả đạt được cao hơn hẳn, 
đặc biệt đối với những mạch nội dung hoặc dạng câu 
hỏi thuộc về thế mạnh của ChatGPT. 

Như vậy, thành tích của ChatGPT không độc lập 
mà phụ thuộc vào tính chủ động, vốn kiến thức và kĩ 
năng của người hỏi. Ví dụ, trong môn Toán dưới đây, 
khi người dùng thay đổi cách diễn đạt câu hỏi, cung 
cấp thêm các kiến thức nền thì mức độ chính xác của 
ChatGPT cải thiện đáng kể. Bảng 7 minh họa cách điều 
chỉnh lệnh hỏi theo hướng bổ sung diễn giải cho các 
hình minh họa (đồ thị, bảng biến thiên) và giới thiệu 
tóm tắt các nội dung lí thuyết liên quan. 

Điểm số trung bình của gói câu lệnh có sự khác biệt 
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Bảng 4: Mức độ chính xác/hợp lí trong bài làm của ChatGPT qua các mạch nội dung và mức độ nhận thức trong bài kiểm tra 
định kì môn Toán lớp 9 (đơn vị: %)

Mạch nội dung Mức độ năng lực

Căn thức và biến đổi đại số Hàm số và đồ thị Tỉ số lượng giác Đường tròn Nhận biết Thông hiểu Vận dụng Vận dụng cao

52.38 75 62.5 1.39 77.28 29.63 35.18 25

Bảng 5: Mức độ chính xác/hợp lí trong bài làm của ChatGPT qua các mạch nội dung và mức độ nhận thức trong bài kiểm tra 
định kì môn Toán lớp 12 (Đơn vị: %)

Mạch nội dung Mức độ năng lực

Ứng dụng đạo hàm để khảo 
sát và vẽ đồ thị hàm số

Hàm số lũy thừa - Hàm số 
mũ - Hàm số logarit

Khối đa 
diện

Mặt nón, mặt 
trụ, mặt cầu

Nhận biết Thông hiểu Vận dụng Vận dụng 
cao

55.38 45.45 46.22 56.73 82.39 46.21 36.08 41.75

Hình 5: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề 
kiểm tra môn Toán lớp 9

Bảng 6: Điểm trung bình của gói lệnh 1 và gói lệnh 2 trong thực 
hiện bài kiểm tra định kì môn Toán và Ngữ văn trên ChatGPT

Môn Lệnh 1 Lệnh 2 Trung bình

Ngữ văn 9 4 4.5 4.25

Ngữ văn 12 5.08 8.32 6.7 

Toán 9 4.17 4.58 4.38

Toán 12 4.93 6.67 5.8
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Bảng 7: Ví dụ về cách thay đổi gói lệnh cho đề kiểm tra môn Toán lớp 12

Đề kiểm tra Gói câu lệnh 1 Gói câu lệnh 2

Cho hàm số có bảng biến thiên 
như hình vẽ. Hàm số đã cho nghịch 
biến trên khoảng nào dưới đây?

A. (0; 2)
B. (-2; 0)
C. (0; +∞)
D. (2; +∞)

Cho hàm số   có bảng biến thiên 
như hình vẽ. Hàm số đã cho 
nghịch biến trên khoảng nào dưới 
đây?
A. (0; 2)
B. (-2; 0)
C. (0; +\infty)
D. (2; +\infty)

Cho hàm số y = f(x) có bảng biến thiên được mô tả như dưới đây:
- f’(x) = 0 tại các điểm x = -2, x = 0, x = 2
- Khi x chạy từ -\infty tới -2 thì f’(x) mang dấu âm và f(x) có giá trị 
giảm dần từ +\infty tới 1.
- Khi x chạy từ -2 tới 0 thì f’(x) mang dấu dương và f(x) có giá trị tăng 
dần từ 1 tới 3.
- Khi x chạy từ 0 tới 2 thì f’(x) mang dấu âm và f(x) có giá trị giảm 
dần từ 3 tới 1.
- Khi x chạy từ 2 tới + \infty thì f’(x) mang dấu dương và f(x) có giá 
trị tăng từ 1 tới +\infty.
Hàm số đã cho nghịch biến trên khoảng nào dưới đây?
A. (0; 2)
B. (-2; 0)
C. (0; +\infty)
D. (2; +\infty)

Điểm trong của khối đa diện là:
A. Điểm thuộc khối đa diện.
B. Điểm thuộc hình đa diện.
C. Điểm thuộc khối đa diện nhưng 
không thuộc hình đa diện giới hạn 
khối đa diện ấy.
D. Điểm không thuộc hình đa diện.

Điểm trong của khối đa diện là:
A. Điểm thuộc khối đa diện.
B. Điểm thuộc hình đa diện.
C. Điểm thuộc khối đa diện nhưng 
không thuộc hình đa diện giới hạn 
khối đa diện ấy.
D. Điểm không thuộc hình đa diện.

Biết rằng: Một hình H cùng với các điểm nằm trong hình H được gọi 
là khối đa diện giới hạn bởi hình H.
Điểm trong của khối đa diện là:
A. Điểm thuộc khối đa diện.
B. Điểm thuộc hình đa diện.
C. Điểm thuộc khối đa diện nhưng không thuộc hình đa diện giới hạn 
khối đa diện ấy.
D. Điểm không thuộc hình đa diện.

lớn, gói 1 (4.62 điểm) và gói 2 (7.44 điểm). Như vậy, 
ChatGPT có thể làm tốt công việc đưa ra các gợi ý, 
hướng dẫn để học sinh hình thành ý tưởng phục vụ 
cho việc giải Toán. Tuy nhiên, để khai thác ChatGPT 
đạt hiệu quả ở góc độ này, người học cần nắm được 
các kiến thức nền tảng và phải cẩn trọng khi sử dụng 
các kết quả do ChatGPT đưa ra. Học sinh chỉ nên sử 
dụng ChatGPT như một nguồn tham khảo và các em 
cần có kĩ năng phản biện, kiểm chứng lại các kết quả 
biến đổi, suy luận hay tính toán mà hệ thống đưa ra, 
bởi thực tế cho thấy rằng, ChatGPT chưa thực sự thể 
hiện tốt các kĩ năng đó. Điển hình cho nhận xét này, 
chúng tôi nhận thấy, ChatGPT thường mắc lỗi ở các 
phép biến đổi cơ bản và cả các bước tính toán, Hình 5 
là một ví dụ như vậy. 

Thông thường, các máy tính toán sẽ luôn đưa ra kết 
quả gần như chính xác tuyệt đối, độ tin cậy cao. Tuy 
nhiên, ChatGPT có thể sử dụng cơ chế tính toán khác, 
không ổn định, dẫn đến việc vẫn có các lỗi sai về tính 
toán cơ bản xuất hiện với tần suất không nhỏ. Bên cạnh 
đó, khi đặt các câu hỏi môn Toán cho ChatGPT, chúng 
ta có thể nhận được lời giải với các nội dung kiến thức 
vượt quá nội dung hướng đến, chẳng hạn như ChatGPT 
sử dụng đạo hàm hay các lí thuyết cao cấp hơn để giải 
các bài Toán lớp 9. Do vậy, khi sử dụng ChatGPT để 
tìm gợi ý, học sinh nên nêu ra một số nội dung kiến 
thức liên quan để công cụ này hướng đến việc tìm lời 
giải xoay quanh các nội dung kiến thức đó. Đối với 
môn Ngữ văn, ChatGPT thường mắc cả những lỗi sai 
cơ bản như nhầm tên tác giả và tác phẩm, viết đoạn văn 

Hình 6: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề kiểm tra môn Ngữ văn lớp 9
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thành bài văn và ngược lại, không đảm bảo các yêu cầu 
nêu ra trong lệnh hỏi, nội dung phân tích sơ sài (xem 
Hình 6). Việc sai những kiến thức cơ bản như vậy, nếu 
người dùng hoàn toàn phụ thuộc vào ChatGPT thì sẽ 
gây ra những ảnh hưởng không tốt đến nhận thức của 
người học.

2.2.3. Điểm mạnh và điểm hạn chế của ChatGPT trong thực 
hiện bài kiểm tra qua một số mẫu minh hoạ bài làm 
Như đã đề cập ở trên, ChatGPT có những nhược điểm 

mang tính hệ thống là không ổn định và ngẫu nhiên. 
Các câu trả lời của ChatGPT có xác suất sai hoặc chưa 
hợp lí tương đối cao. Điều này có thể do mỗi lần sử 
dụng thuật toán, ChatGPT thường tổng hợp và khái 
quát thông tin ở nhiều nguồn khác nhau nên nhiều khi 
không chính xác. Những ví dụ dưới đây minh hoạ cho 
các phần làm tốt và chưa tốt của ChatGPT trong các bài 
kiểm tra môn Ngữ văn và môn Toán. 

Khi được đặt lệnh cho câu hỏi: “Trong Chương trình 
Ngữ văn Trung học cơ sở  có một tác phẩm khắc họa 
tâm lí của nhân vật qua ngoại hình rất thành công. Đó 
là tác phẩm nào? Tác giả là ai?” (Ngữ văn 9), các tài 
khoản ChatGPT đưa ra các câu trả lời khác nhau, trong 
đó có câu trả lời đúng, đúng một phần hoặc sai hoàn 
toàn. Các lỗi sai được phát hiện như kể tên tác phẩm ở 
cấp học khác, ghép nhầm tên tác giả và tác phẩm hoặc 
lựa chọn chưa phù hợp. 

Ngược lại, cũng có phần trả lời thể hiện khả năng 
vượt trội của ChatGPT trong việc khái quát hoá kiến 
thức, phân tích, tổng hợp và diễn đạt. Hình 7 là ví dụ về 
khả năng xử lí câu nghị luận xã hội trong đề Ngữ văn 
(xem Hình 7).

Trong phần trả lời cho câu hỏi nghị luận xã hội ở trên, 
ChatGPT đưa ra giải thích khá phù hợp, thể hiện quan 
điểm tương đối đa dạng, sâu sắc. Tuy nhiên, những 
đánh giá được đưa ra thường mang tính phổ quát, chung 
chung, thay vì gắn liền với trải nghiệm của người viết.  
Một ví dụ khác dưới đây cho thấy khả năng giới thiệu, 
phân tích, tổng hợp tốt của ChatGPT trong viết mở bài 
và kết bài của đề Nghị luận văn học Ngữ văn 12: “Phân 
tích vẻ đẹp hình tượng sông Đà trong đoạn trích (được 
cung cấp). Từ đó, nhận xét về cái tôi tài hoa trong tùy 
bút Nguyễn Tuân” (xem Hình 8). 

Trong phần mở bài và kết bài tưởng chừng như đầy 
đủ và hoàn thiện của ChatGPT vẫn thấy xuất hiện lỗi 
diễn đạt và lỗi về tính chính xác của thông tin, ví dụ như 
nhầm tên tập tuỳ bút “Sông Đà” thành “Con sông Đà”. 

Đối với môn Toán, ChatGPT cũng thể hiện được khả 
năng trình bày tự luận tương đối tốt đối với các câu hỏi 
ở mức độ nhận biết, thông hiểu. Các bước giải có thể 
được trình bày tương đối rõ ràng, chặt chẽ như được thể 
hiện ở Hình 9.

Mặc dù vậy, ChatGPT vẫn còn gặp nhiều hạn chế 
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Hình 8: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề 
kiểm tra môn Ngữ văn lớp 12

Hình 7: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề 
kiểm tra môn Ngữ văn lớp 12

Hình 9: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề 
kiểm tra môn Toán lớp 12
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trong quy trình giải bài tự luận, có thể do chưa được 
huấn luyện trước đó. Chẳng hạn, khi thực hiện giải các 
bài toán liên quan đến ẩn số, ChatGPT không chú ý đến 
các bước cần kiểm tra, đối chiếu với điều kiện xác định; 
hay khi giải bài toán liên quan đến tính chất song song 
của hai đường thẳng trên mặt phẳng tọa độ, ChatGPT 
chỉ quan tâm đến điều kiện cần (hệ số góc bằng nhau) 
mà không thực hiện kiểm tra với điều kiện đủ để tránh 
trường hợp hai đường thẳng trùng nhau (xem Hình 10).

Hình 10: Minh hoạ phần trả lời của ChatGPT trong đề 
kiểm tra môn Toán lớp 9

Như vậy, xác suất ChatGPT cung cấp câu trả lời đúng 
sai, hợp lí hay chưa hợp lí phụ thuộc vào tính chất câu 
hỏi, khả năng đưa lệnh hỏi và tính ngẫu nhiên trong các 
lần sinh kết quả của máy.

 
2.3. Thảo luận 
Kết quả nghiên cứu ở trên chỉ ra rằng, ChatGPT là 

công cụ có khả năng nhất định trong việc thực hiện các 
bài kiểm tra hoặc đề thi. Kết quả của nghiên cứu này 
đồng thuận với những nghiên cứu gần đây của nhóm 
nghiên cứu Gilson (2023) và Cotton (2023) [5], [13].  
Điểm trung bình của ChatGPT thấp hơn so với điểm 
trung bình của học sinh. Kết quả này tương đối đồng 
thuận với kết quả thực nghiệm về Chat GPT trong 
mối tương quan với học sinh lớp 6 của Singapore. Tuy 
nhiên, thành tích của ChatGPT trong nghiên cứu này 
cao hơn so với nghiên cứu được thực hiện ở Singapore 
(Toán 16/110 điểm; Tiếng Anh 11/20 điểm, Khoa học 
21/100 điểm) [15]. 

Thành tích của ChatGPT không ổn định về mức độ 

chính xác/phù hợp của câu trả lời. Mỗi lần nhân bản, 
ChatGPT lại đưa ra những câu trả lời khác với độ chính 
xác khác nhau. Điều này cũng phù hợp với những lí giải 
được nêu ra trong các nghiên cứu gần đây [5], [15]. Với 
đề Ngữ văn, ChatGPT có nhiều nguy cơ xác định sai 
trọng tâm đề dẫn đến hiểu sai đề. Chính vì thế, người 
học cần có kiến thức và kĩ năng, hiểu vấn đề mình đang 
hỏi để điều hướng và đánh giá được tính xác thực và 
hợp lí của câu trả lời. Những câu hỏi ChatGPT xử lí tốt 
là những câu có chứa sẵn nội dung trong phần đọc hiểu, 
hoặc những câu trả lời mang tính diễn ngôn, đưa ra 
quan điểm, lập luận. Ngược lại, những câu đòi hỏi nhận 
biết và phân tích các kiến thức tiếng Việt, kiến thức lí 
luận văn học hoặc những câu phức hợp thì ChatGPT 
chưa thực sự làm tốt. Những câu nghiêng về việc phát 
hiện và phân tích nội dung có tỉ lệ đúng cao hơn những 
câu như phát hiện biện pháp và đặc điểm nghệ thuật. 
Có nghĩa là, những nội dung mang tính phổ quát, chung 
chung được máy khái quát hoá hiệu quả hơn. 

Đối với các nhiệm vụ trong đề kiểm tra Toán, 
ChatGPT giải tương đối tốt các câu hỏi ở mức độ 
nhận biết và thông hiểu. Tuy nhiên, với các bài đòi hỏi 
những kĩ năng phức tạp hoặc linh hoạt hơn với nhiều 
bước hoặc yêu cầu khả năng tổng hợp kiến thức thì 
ChatGPT chưa làm tốt. Đôi khi, ChatGPT nêu được 
các nội dung kiến thức liên quan và thuật toán nhưng 
không có khả năng vận dụng để đưa ra câu trả lời phù 
hợp. Bên cạnh đó, đối với các câu hỏi về hình học 
hoặc các câu cần biến đổi đại số phức tạp thì ChatGPT 
chưa xử lí được. Chính vì thế, nên coi ChatGPT như 
một công cụ tham khảo, hỗ trợ ý tưởng thay vì tin 
tưởng hoặc phụ thuộc hoàn toàn vào công cụ này. Nói 
chung, người dùng cần có sự điều hướng và chọn lọc, 
cũng như khả năng đánh giá và phán đoán trong mỗi 
vấn đề đưa ra tương tác với ChatGPT dựa trên những 
kiến thức và kĩ năng của bản thân. 

Như vậy, trong kiểm tra đánh giá, dù công cụ ChatGPT 
có thể hỗ trợ ở mức độ nhất định nhưng để đạt được kết 
quả cao vẫn chủ yếu là do thực lực của người học. Kết 
quả nghiên cứu cũng cho thấy, công cụ ChatGPT có lợi 
thế khái quát và tổng hợp, nhân bản không giới hạn, 
đưa ra câu trả lời phong phú cho cùng một câu hỏi, có 
thể hữu ích trong việc tính toán độ tin cậy của đề, dự 
đoán các khả năng làm bài của học sinh. Với những 
điểm mạnh của ChatGPT trong khả năng diễn đạt, lập 
luận, ChatGPT có thể được sử dụng là công cụ hỗ trợ 
khả năng viết luận, đọc hiểu nội dung, công cụ tham 
khảo hoặc kiểm tra, đánh giá năng lực viết của học sinh. 
Điểm này trùng hợp với phát hiện được chỉ ra từ nghiên 
cứu của Basic và cộng sự (2023) [16]. Đối với môn 
Toán, có thể sử dụng ChatGPT trong việc hỗ trợ giải 
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thích, tìm kiếm ý tưởng, cách thức hoặc đối chiếu để 
thực hiện các nhiệm vụ Toán hiệu quả. 

3. Kết luận 
ChatGPT được kì vọng tạo ra đột phá trong nhiều lĩnh 

vực. Với đặc trưng của lĩnh vực Giáo dục, việc ứng 
dụng ChatGPT cần thận trọng, một mặt kế thừa những 
điểm mạnh để nâng cao chất lượng dạy và học, mặt 
khác cần nghiên cứu, đưa ra các giải pháp, hành động 
để phát huy ưu điểm và giảm thiểu các tác động tiêu cực 
trong giáo dục (nếu có). Chính vì thế, các nghiên cứu 
thử nghiệm, đánh giá rất cần thiết trong thời điểm này.  

Kết quả thử nghiệm công cụ ChatGPT cho thấy, 
ChatGPT có khả năng thực hiện các bài kiểm tra Ngữ 
văn và Toán nhưng với điểm trung bình thấp hơn bài 
làm thực tế của học sinh. Độ chênh lệch điểm trung 
bình của học sinh và ChatGPT phụ thuộc vào môn học 
và mức độ thích ứng của công cụ đối với đề kiểm tra. 
Chất lượng câu trả lời của ChatGPT như tính chính xác 
và mức độ phù hợp, không ổn định khi thử trên các tài 
khoản hoặc các lần sinh kết quả khác nhau. Phản hồi từ 
ChatGPT có thể chứa những lỗi sai kiến thức cơ bản, 
sai quy trình hoặc diễn đạt. Ngoài ra, chất lượng câu trả 
lời của ChatGPT phụ thuộc nhiều bởi mức độ cụ thể, 
rõ ràng và tính điều hướng của lệnh hỏi. Điều này có 
nghĩa nếu phụ thuộc vào công cụ thì sẽ gây ra những hệ 
lụy không nhỏ về nhận thức và phát triển năng lực của 

người dùng. Nhưng nếu sử dụng ChatGPT như là một 
công cụ hỗ trợ việc tự học thì sẽ hữu ích. Nhìn chung, 
người dùng cần chủ động, cẩn trọng đánh giá mức độ 
đúng sai và tính phù hợp của các câu trả lời do máy 
đưa ra. 

Nghiên cứu chỉ ra rằng, việc sử dụng ChatGPT có 
hiệu quả tích cực trong việc tạo ra những bài kiểm tra 
chất lượng bằng việc sử dụng công cụ này để tính toán 
trước về khả năng trả lời của học sinh. Nghiên cứu này 
giúp cho các nhà giáo dục, giáo viên có thêm căn cứ để 
xây dựng đề kiểm tra, đánh giá phù hợp trong bối cảnh 
bùng nổ các công nghệ AI hỗ trợ học tập. Từ đây, giáo 
viên cũng có định hướng sử dụng ChatGPT như một 
phương tiện dạy học tích cực hoặc có những giải pháp 
phòng tránh tiêu cực, gian lận trong hoạt động kiểm tra, 
đánh giá. Đối với học sinh, cần hiểu bản chất của công 
cụ để xác định mục đích và cách sử dụng phù hợp, tránh 
tình trạng lạm dụng, phụ thuộc. 

Cuối cùng, các tác giả hi vọng các nghiên cứu về 
ChatGPT trong giáo dục sẽ được thúc đẩy hơn nữa.  
Đây mới là một trong những nghiên cứu đầu tiên về 
ChatGPT ở Việt Nam nên chỉ phản ánh một góc độ 
nhất định về khả năng của công cụ này trong thời điểm 
hiện tại.  Do đó, rất cần thêm nhiều nghiên cứu về các 
phương diện khác nhau trong việc ứng dụng công cụ 
ChatGPT để khai thác được tiềm năng, tận dụng cơ hội 
và hạn chế các thách thức mà công cụ mang lại.
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ABSTRACT: ChatGPT has garnered attention worldwide due to its novelty 
and exceptional processing capabilities. This tool is expected to be 
applied in many fields, including education. This study evaluates the 
results of ChatGPT in conducting end-of-term tests for secondary 
school Vietnamese Literature and Mathematics subjects in comparison 
with the actual test results of students in grade 9 and 12. The research 
shows that ChatGPT is capable of performing tests, but the quality of 
answers is unstable and depends on many factors. The study provides 
a specific perspective, providing useful information for educational 
administrators, teachers, students, which can serve as a foundation to 
use this tool appropriately and effectively.
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