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1. Đặt vấn đề
Hiện nay, tại các trường học, kỉ luật học đường (KLHĐ) 

đều đã được tổ chức, triển khai và thực hiện một cách rộng 
rãi. Mỗi nhà trường đều có một nội quy yêu cầu về ý thức, 
tác phong của mỗi cá nhân bao hàm cả học sinh (HS) và 
giáo viên. Việc hình thành, trau dồi KLHĐ thường xuyên 
không những góp phần xây dựng nhà trường phát triển mà 
còn hoàn thiện được nhân cách và lối sống cho bản thân 
mỗi người.  

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Vấn đề kỉ luật trong trường học - kỉ luật học đường
KLHĐ là quy tắc, nội quy hay những quy ước, chuẩn mực 

chung được đặt ra mà mọi thành viên trong đó có trách 
nhiệm tuân thủ, chấp hành nhằm đạt được mục tiêu giáo 
dục đã đề ra. Kỉ luật có thể hướng dẫn hành vi của trẻ em 
hoặc đặt ra giới hạn để giúp HS học cách tự chăm sóc bản 
thân, người khác và thế giới xung quanh.Trường học đặt ra 
các quy tắc, nếu HS phá vỡ các quy tắc này, HS phải chịu kỉ 
luật. Các quy tắc này có thể, ví dụ, xác định các tiêu chuẩn 
dự kiến về quần áo, chấm chuyên cần, ứng xử xã hội và đạo 
đức học tập. Thuật ngữ kỉ luật được sử dụng nhằm đề cập 
tới các hình phạt, biện pháp cho những hậu quả của việc vi 
phạm các quy tắc đề ra.

Mục đích của việc xây dựng và thực thi KLHĐ: Trong 
xã hội, việc đặt ra các hình thức kỉ luật là nhằm giới hạn, 
hạn chế các hành vi hoặc thái độ được coi là có hại, chống 
lại các chính sách của nhà trường, các tiêu chuẩn giáo dục, 
truyền thống của nhà trường. Trọng tâm của kỉ luật là thay 
đổi và uốn nắn, rèn luyện hành vi của HS, hạn chế những 
tiêu cực và rối nhiễu có thể xảy ra trong nhà trường, ảnh 

hưởng tới chất lượng giáo dục.
Cụ thể là:
- Tạo sự quan tâm, sát sao và tính trách nhiệm của thầy cô 

và cha mẹ đối với mỗi HS; 
- Hạn chế những vi phạm kỉ luật, gây phiền hà đến mọi 

thành viên và ảnh hưởng đến không gian kỉ luật của nhà 
trường;

- Hình thành thói quen và lối sống nền nếp, có kỉ luật, tôn 
trọng tập thể và phát triển toàn diện nhân cách đối với mỗi 
thành viên;

- Tạo môi trường giáo dục an toàn, thân thiện, không bạo 
lực do hạn chế việc phê bình, kỉ luật, trách phạt;

- Tạo môi trường học tập hiệu quả và giúp cải thiện kết 
quả học tập của HS;

- Cha mẹ, người học và nhà trường nhận thấy việc thực 
thi kỉ kuật học đường là công bằng và sẵn sàng tuân thủ.

2.2. Một số trường phái và mô hình nghiên cứu về kỉ luật học 
đường
2.2.1.Trường phái hành vi
Những nhà tâm lí học theo trường phái hành vi nghiên 

cứu hành vi con người nhằm hiểu được quá trình thay đổi 
hành vi được diễn ra như thế nào. Trong trường phái này, 
một số nhà tâm lí học đưa ra mô hình nghiên cứu hành vi 
được thực hiện trong lớp học, nhằm giúp cho các nhà giáo 
dục thực hiện các hình thức thưởng và phạt trong quá trình 
quản lí lớp học. Nổi bật trong trường phái hành vi là hai mô 
hình: Mô hình Skinnerian và mô hình Kounin.

Mô hình Skinnerian
Mô hình này xuất phát từ quan điểm các hành vi diễn ra 

một cách tự nhiên trong thực tiễn lớp học. Các nhà nghiên 

TÓM TẮT: Về vấn đề kỉ luật học đường, trên thế giới đã có nhiều trường phái 
nghiên cứu khác nhau về vấn đề này. Hầu hết các nghiên cứu đều chỉ ra rằng 
thông qua giáo dục tính kỉ luật, mỗi cá nhân được rèn luyện về tinh thần và tính 
cách để tạo ra sự tự chủ hoặc phục tùng hình thành nên các yếu tố cá nhân 
quan trọng giúp cho mỗi người có được thành công trong cuộc sống. Hầu hết 
các nước sử dụng theo các mô hình giáo dục khác nhau thì sẽ có quy định về 
kỉ luật tại nhà trường khác nhau. Trên thế giới hiện nay, có 04 mô hình giáo 
dục: Hoàn thiện bản thân, kỉ luật học đường, công nghệ giáo dục và tái thiết xã 
hội. Tương ứng với mỗi mô hình thì có hình thức kỉ luật học đường đi kèm với 
các tiêu chí cụ thể như mục đích kỉ luật, kỉ luật cơ bản, loại hình kỉ luật, nguồn 
gốc của kỉ luật, bản chất của quyền lực, vai trò của học sinh, vai trò nhà quản 
lí, hệ thống khen thưởng, kỉ luật và thái độ của học sinh. Việc áp dụng kỉ luật 
trường học tùy thuộc theo mô hình giáo dục ở các nước sẽ được thực hiện một 
cách linh hoạt tùy thuộc theo đặc điểm của trường tại địa phương.

TỪ KHÓA: Kỉ luật; kỉ luật học đường; nghiên cứu quốc tế.
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cứu nhận thấy những hành vi được khen thưởng có xu 
hướng lặp lại, trong khi đó những hành vi không nhận được 
khen thưởng có xu hướng được loại bỏ. Trong việc duy 
trì kỉ luật, người ta thường thưởng cho hành vi tốt và phạt 
những hành vi xấu. Mô hình Skinnerian như là một mô hình 
sửa đổi hành vi được đúc kết sau khi đã thực nghiệm các kĩ 
thuật lâm sàng về hành vi trong lớp học.

Skinner tin rằng, hoàn cảnh quyết định tới hành vi của cá 
nhân. Ông tập trung hướng tiếp cận của mình tới việc củng 
cố và khen thưởng. Sự củng cố hành vi cũng giống như 
phần thưởng vậy, nếu sử dụng theo một cách hệ thống thì nó 
sẽ có ảnh hưởng tới hành vi cá nhân theo xu hướng mong 
muốn. Ông sử dụng các thuật ngữ như: Vận hành hành 
vi (operant behavior), kích thích tăng cường (reinforcing 
stimuli), lịch trình củng cố, xác xuất thành công (successive 
approximations), củng cố tích cực và tiêu cực [1, tr.184]. 
Mô hình hành vi này của Skinner không trực tiếp đề cập 
đến KLHĐ, tuy nhiên đóng góp trong nghiên cứu hành vi 
của ông giúp định hình các hành vi mong muốn thông qua 
việc củng cố hành vi. Nhờ đó, các hành vi thực hành được 
định hình, thay đổi – và hiện vẫn được sử dụng để hình 
thành các hành vi học thuật và hành vi xã hội. Nhiều nhà 
giáo dục tiểu học sử dụng việc định hình hành vi như một 
hệ thống kỉ luật duy nhất của họ, khen thưởng cho những 
HS ứng xử đúng đắn và giảm trừ phần thưởng cho những 
HS chưa có ứng xử đúng đắn. Một mối quan tâm lớn khác 
là trong khi điều này có hiệu quả trong việc dạy cho HS 
được các hành vi mong muốn, thì nó lại kém hiệu quả đối 
với việc dạy những việc mà HS không nên làm. Nó cũng 
không giúp HS hiểu được được lí do vì sao mà những hành 
vi này thì được thưởng, còn những hành vi khác thì không 
được thưởng.

Một yếu tố bất lợi khác của mô hình này là các nhà giáo 
dục sử dụng nó đôi khi bỏ qua các yếu tố quan trọng trong 
tiểu sử của HS và điều kiện gia đình. Điều này xuất phát từ 
việc thiếu nhận thức về các mối quan hệ giữa nền tảng của 
người học và những hành vi hiện thời của HS có thể là kết 
quả của việc giao tiếp không hiệu quả giữa người học và 
nhà giáo dục [2, tr.206].

Mô hình Kounin
Kounin (1971) là một trong những người tiên phong theo 

trường phái hành vi dựa trên thuyết phản ứng kích thích 
hành vi kinh điển. Giống như Skinner, Kounin cho rằng 
người học thông qua các hành vi tốt sẽ loại bỏ được các 
hành vi xấu thông qua nỗ lực để giành được phần thưởng và 
tránh bị trừng phạt. Ông chỉ ra rằng, hành vi được thực hiện 
dựa trên việc theo đuổi những phần thưởng mong muốn. Ví 
dụ như khen ngợi, thì thường có xu hướng lặp lại. Những 
hành vi được thực hiện do các sự cố ngoài ý muốn, ví dụ 
như đau đớn hoặc sợ hãi, thì hành vi này ít được lặp lại. 
Ông tập trung nhiều hơn vào các hành vi của nhà giáo dục 
và những gì mà nhà giáo dục nên làm để đạt được hành vi 
mong muốn của người học [1, tr.185].

Mô hình KLHĐ được phát triển bởi Kounin (1976) dựa 
trên những phân tích khoa học chi tiết về KLHĐ và mô tả 

các bài tập, cách thức quản lí như một phương tiện để kiểm 
soát hành vi HS. Mô hình này cũng được biết đến với dạng 
mô hình năng động nhóm (group dynamic model), trong đó 
các nhà giáo dục thường làm việc với các nhóm người học 
trong trường phổ thông.

Kounin đề xuất hai kĩ thuật có thể sử dụng để giải quyết 
hành vi chưa đúng của người học là: Chứng kiến (withit-
ness) và chồng chéo (overlapping). Ông mô tả người chứng 
kiến là nhà giáo dục, ám chỉ rằng nhà giáo dục phải có năng 
lực biết và nhìn được những vấn đề nào đang xảy ra ở trong 
lớp của mình, kể cả khi người đó đang viết bảng. Khái niệm 
người chứng kiến là năng lực của nhà giáo dục có thể tham 
gia cùng lúc nhiều việc. Ví dụ: Một nhà giáo dục có thể 
đang giúp đỡ nhóm nhỏ người học nhưng đồng thời lúc đó 
người đó cũng phải có năng lực quan sát biết được hành vi 
của các nhóm khác xung quanh đó.

Kounin xác định được một số chiến lược giáo dục thu hút 
HS vào các bài học và do đó làm giảm hành vi chưa đúng. 
Tác phẩm của ông nhấn mạnh vào các nhà giáo dục có thể 
quản lí HS, bài học và lớp học để giảm tỉ lệ hành vi chưa 
đúng. Các kết nối ông xác định giữa các cách giảng dạy và 
kiểm soát hành vi đã hướng đến một đường lối tư duy mới 
– giáo dục có tác động tới kỉ luật ở mức độ cao hơn là duy 
trì kỉ luật tốt, tức là nhà giáo dục khuyến khích HS năng 
động tham gia vào các hoạt động lớp học, khiến cho các cá 
nhân tập trung được chú ý của mình vào bài học hơn là vào 
các tác động khách quan khác. Bình luận về nghiên cứu của 
mình, Kounin nói rằng tính cách của nhà giáo dục ít liên 
quan đến kiểm soát lớp học, nó có liên quan nhiều hơn tới 
tính cách giáo dục như tính thân thiện, hiệu quả, ấm áp, kiên 
nhẫn,… Tuy nhiên, mô hình của ông không có ích với các 
nhà giáo dục nếu như bài giảng của họ hôm đó bị thất bại. 

2.2.2. Trường phái nhận thức
Những người tiên phong trong lĩnh vực này là nhà tâm 

lí học Gestalt, Kohler và Wertheimer Kohler, nghiên cứu 
hành vi giải quyết vấn đề. Mục tiêu là thúc đẩy việc giải 
quyết vấn đề, chuyển giao việc học và khuyến khích xử lí 
nhận thức thông tin để có quyết định tốt hơn và hiệu quả 
hơn. Trái ngược với trường phái hành vi, các nhà nhận thức 
luôn nhấn mạnh vào suy nghĩ quy trình của người học. Các 
nhà nhận thức xem xét sự tham gia tích cực của người học, 
học tập nghĩa là sử dụng các cấu trúc tinh thần để xử lí 
thông tin, họ cố gắng tìm hiểu tâm trí người học và xem 
thông tin được chuyển đổi, lưu trữ và lấy ra trong giải quyết 
vấn đề như thế nào. 

Mô hình lí thuyết về chuyển đổi giáo dục (educational 
transformation) của William Glasser

William Glasser đã phát triển một công cụ mà ông gọi 
là Lí thuyết lựa chọn thể hiện nỗ lực của ông trong việc 
chuyển đổi và hồi sinh giáo dục ở các nhà trường. Ông thiết 
kế ba mô hình riêng biệt và thực hành gọi là Thuyết lựa 
chọn, Quản lí chất lượng và Liệu pháp thực tế. 

- Lí thuyết lựa chọn được mô tả như một lí thuyết sinh 
học về hoạt động của chúng ta như một sinh vật. Lí thuyết 
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cho rằng tất cả hành vi là sự nỗ lực của cá nhân nhằm đáp 
ứng nhu cầu được được cấu tạo trong cấu trúc di truyền của 
não. Tóm lại, tất cả các hành vi đều xuất phát từ nội lực bên 
trong chứ không phải bên ngoài, nghĩa là những hành vi này 
trực tiếp được thực hiện do sự chỉ đạo của não bộ, khiến nó 
được nhận thức một cách tự nhiên. Có năm yếu tố được đề 
cập trong thuyết này [3, tr.80], đó là: (1) Nhu cầu cơ bản, ví 
dụ như tình yêu và sự phụ thuộc, sức mạnh, năng lực, khả 
năng sinh tồn,…); (2) Thực tiễn: Cá nhân tiếp nhận các tác 
nhân bên ngoài và phải chấp nhận nó thông qua chức năng 
nhận thức của não bộ; (3) Hệ thống nhận thức: Có hai hệ 
thống nhận thức là “những gì chúng ta biết về thế giới” và 
“những gì chúng ta muốn ở thế giới này” giúp chúng ta thao 
tác hóa được bức tranh giá trị của thế giới trong não bộ; (4) 
Khu vực so sánh: Đây là khu vực đặc biệt trong não bộ nơi 
mà chúng ta có thể đo và giữ các dữ liệu từ bên ngoài, tham 
khảo nó với những hình ảnh tinh thần khi cá nhân tiếp nhận 
một cảm giác tương tự; (5) Hệ thống hành vi: Đây là phần 
đầu ra mà thông qua đó chúng ta hành động trên thế giới để 
đạt được điều mà chúng ta muốn. Chúng ta đưa thế giới vào 
trong tâm trí của mình và hành động tương tác lại thế giới 
thông qua năng lực ứng xử của mình.

- Quản lí chất lượng: Là một mô hình khác của Glasser, 
nó hướng tới mục đích muốn quản lí thành công con người, 
chúng ta phải thuyết phục họ đưa ra những gì mà bạn muốn 
(tức là lịch trình quản lí) vào chính thế giới giá trị của chính 
họ. Trong trường học, do đó khi người học đồng ý với việc 
tùy chỉnh thế giới giá trị của mình theo cách nào đó, thì họ 
phải làm việc một cách hiệu quả và trong quá trình chuyển 
đổi chính trường học của mình thành một trường học chất 
lượng.

- Liệu pháp thực tế: Là mô hình dựa trên liệu pháp trị liệu 
thực tế nhằm giải quyết vấn đề hiện tại hơn là các vấn đề 
đã có trong quá khứ. Lí thuyết này dựa trên giả định rằng 
không ai có thể bắt buộc ai làm được điều gì. Để đạt được 
thỏa thuận và hành động theo cách mà chúng ta yêu cầu cần 
điều kiện môi trường ấm áp, thân thiện. Sự thuyết phục này 
đòi hỏi sự tin tưởng giữa con người với nhau. Các giai đoạn 
thuyết phục phải được thiết lập dựa trên sự hỗ trợ và tham 
gia nhiệt tình của các bên. Quản lí vi mô (micro-managing) 
bị loại bỏ, khuyến khích được cổ vũ. Liệu pháp thực tế tìm 
kiếm những điều gì là đúng và xây dựng dựa trên những 
yếu tố khuyến khích tích cực trong trường học. 

Kế hoạch kỉ luật của Glasser giống như một hệ thống 
tổng thể, tuy nhiên, không được sử dụng rộng rãi. Các nhà 
giáo dục, thực tế, không có đủ thời gian để làm theo quy 
trình được quy định với những HS thực hiện không đúng, tư 
vấn cho họ để có thể làm lại những lựa chọn hiệu quả đúng 
như Glasser gợi ý [3, tr.120]. Thêm nữa, các nhà giáo dục 
trong quá trình thực hiện mô hình của Glasser cũng nhận 
thấy tính không may của nó. Tức là, HS ít quan tâm tới hậu 
quả của những hành vi có hậu quả vừa phải, có xu hướng 
lặp lại các hành vi đó. Và trong cuộc sống hằng ngày, nhà 
giáo dục không có đủ sự tận tâm và thời gian để có thể xử lí 
được mọi vấn đề trong quá trình giảng dạy trên lớp của họ.

Mô hình đào tạo hiệu quả quốc tế của Gordon
Gordon tin rằng KLHĐ tốt sẽ giúp HS phát triển năng lực 

tự chủ của mình. Ông sử dụng một cửa sổ hành vi, đó là 
một thiết bị thị giác giúp làm sáng tỏ vấn đề tồn tại và xem 
xét được ai là người có vấn đề. Ông cũng chỉ ra rằng có hai 
loại xúc cảm, đó là cảm giác chính (trải nghiệm cá nhân sau 
hành vi không chấp nhận được) và cảm giác thứ hai (cảm 
nhận sau khi giải quyết vấn đề).

Gordon từ chối việc sử dụng quyền lực và cách thức giải 
quyết xung đột bằng cách thắng – thua. Ông khuyên các 
nhà giáo dục không nên sử dụng thưởng, phạt cho HS để 
kiểm soát hành vi của HS [3, tr.134]. Mô hình của Gordon 
được triển khai hiệu quả khi có kế hoạch, thời gian, hỗ trợ 
hành chính và có sự hợp tác giữa các bên là nhà giáo dục, 
phụ huynh và người học. Các nhà giáo dục và phụ huynh 
nên coi kỉ luật là mối quan tâm của toàn trường mà phải 
được xử lí trên cơ sở hợp tác giữa các bên.

Mặc dù các mô hình khác coi động lực là chìa khóa để 
dạy và học hiệu quả nhưng ông lại cho rằng phần thưởng là 
bất lợi cho việc học tập tốt. Người học cần nhận thức rằng 
hành vi sai là không thể chấp nhận được và phải học cách 
kiểm soát hành vi của họ. Vai trò của nhà giáo dục là giúp 
đỡ HS trong quá trình này biết cách chịu trách nhiệm với 
hành vi của mình. Kỉ luật là mối quan tâm rộng rãi của các 
bên nên cần phải có sự phối hợp giữa các bên để tạo ra môi 
trường học hỏi và giảng dạy có lợi nhất cho HS.

2.2.3. Trường phái kiến tạo
Trường phái kiến tạo là cách tiếp cận với tri thức mà nó 

được giả định rằng mọi người đều biết và hiểu theo những 
cách riêng và tạo nên tri thức của chính mình và tri thức 
mới. Giả định cơ bản của trường phái này là thuyết tương 
đối (relativism), tức là nó giả định rằng quá trình tạo cảm 
giác (sensemaking) của con người là một quá trình hệ thống 
hóa kinh nghiệm giúp cho tri thức trở nên dễ hiểu hơn. 

Mô hình giao tiếp phù hợp (congruent communication) 
của Ginott 

Mô hình giao tiếp phù hợp của Ginott là một trong những 
phương pháp tiếp cận kiến tạo tiêu biểu về kỉ luật trường 
học. Từ quan điểm kiến tạo, trò chơi đổ lỗi không phải là 
kiến tạo. Haim Ginott, giáo sư về liệu pháp tâm lí, coi kỉ luật 
là hàng loạt các chiến công nhỏ, một quá trình phát triển lâu 
dài và giải pháp tức thời cho những hành vi chưa đúng đắn 
của HS. Ông tập trung vào việc làm cách nào người lớn có 
thể xây dựng được các khái niệm tự thân cho HS.

Ông duy trì quan điểm cho rằng các nhà giáo dục phải 
bảo đảm an toàn, nhân đạo và lợi ích của lớp học thông 
qua việc sử dụng khái niệm mà ông gọi là “giao tiếp phù 
hợp”, tức là giao tiếp hài hòa, nơi mà thông điệp của nhà 
giáo dục tới người học có liên quan và phù hợp với xúc 
cảm của người học. Các nhà giáo dục nên sử dụng ngôn 
ngữ bình tĩnh, phù hợp với tình hình và xúc cảm. Quan 
điểm chính của ông là: “Tự kỉ luật của các nhà giáo dục 
là yếu tố quan trọng trong việc duy trì kỉ luật lớp học tốt. 

Ngô Thanh Thủy
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Giao tiếp hài hòa là yếu tố quan trọng trong lớp học, nhà 
giáo dục nên là một hình mẫu luôn có hành vi tốt, tránh 
việc gắn mác cho người học và nên thúc đẩy môi trường 
thuận lợi để người học có thế phát triển được tối ưu; một 
môi trường không nhân đạo sẽ ảnh hưởng đến kỉ luật một 
cách tiêu cực.” [3, tr.112].

Nguyên tắc cơ bản trong mô hình của ông là phát triển 
ngôn ngữ bình tĩnh, thích hợp với tình huống và xúc cảm, 
tìm kiếm sự lựa chọn thay thế cho hình phạt, tự ngăn bản 
thân đánh giá nhân cách một HS và đào tạo để sử dụng 
thông điệp “tôi” hơn là “bạn”. Tuy nhiên, hạn chế trong mô 
hình của ông là chưa cung cấp để các quy tắc và hậu quả, 
ông cũng không đưa ra được các phương pháp để có thể 
chấm dứt ngay tức thời các hành vi chưa đúng của HS. 

2.3. Một số mô hình giáo dục và quan niệm kỉ luật học đường 
trong các mô hình giáo dục này 
Mô hình giáo dục được coi như một công cụ hỗ trợ đắc 

lực cho nhà giáo dục trong quá trình quản lí lớp học của họ. 
Mô tả các mô hình này giúp các nhà giáo dục có hiểu biết 
và lựa chọn tốt hơn hình thức kỉ luật nào phù hợp với điều 
kiện và môi trường giáo dục của họ. Mục tiêu của các mô 
hình này là thúc đẩy nhận thức, thái độ và một cơ sở lí luận 
vững chắc để giáo viên hiểu và hành động thông minh hơn 
trong quá trình quản lí lớp học của mình.

Theo Robert R.Newton (1980) [1, tr.184] có bốn mô hình 
giáo dục được thống kê theo bảng tóm tắt như sau (xem 
Bảng 1):

Với các khung lí thuyết được nêu ở trên, mỗi mô hình 
đều nhằm thúc đẩy hiểu biết và trở thành điều kiện cho các 

quan điểm và hành vi trong tương lai. Mỗi mô hình giáo 
dục kể trên, các nhà nghiên cứu cũng đã chỉ rõ các quan 
niệm về kỉ luật. Các quan niệm đó được trình bày như sau 
(xem Bảng 2):

Mô hình “hoàn thiện bản thân” cam kết với đề xuất rằng 
sự phát triển thực sự phải diễn ra trong bầu không khí tự 
do và chấp nhận rủi ro, tự chủ hơn là sự vâng lời một cách 
thụ động các yêu cầu của giáo viên. Mô hình này tập trung 
chủ yếu vào sự phát triển của bản thân ngay từ ban đầu. 
Mô hình “KLHĐ” tuân theo các giá trị truyền thống của 
xã hội, gia đình, nhà trường, quốc gia,... Trong khi đó, mô 
hình “công nghệ giáo dục” cung cấp cách tiếp cận khoa 
học nhất về kỉ luật. Nhà tâm lí học hành vi thường chú 
ý tới việc hành vi của HS được hình thành bởi sự củng 
cố mà chúng nhận được từ người lớn và môi trường bên 
ngoài. Các nhà tâm lí học hành vi khuyến khích sự cải 
thiện môi trường học tập hiệu quả để sản sinh ra nguồn 
năng lượng học tập tích cực cho HS, phát triển mối quan 
hệ bạn bè gắn bó trong trường học, nâng cao hiệu quả 
học tập. Mô hình “tái thiết xã hội” đề xuất một cách tiếp 
cận không chỉ cung cấp trải nghiệm cuộc sống mà còn 
phát triển kĩ năng đánh giá quan trọng về xã hội, đạo đức, 
các vấn đề về tương tác xã hội. HS học cách trở thành 
thành viên của nhóm và tự xem xét hành vi của bản thân, 
hành vi của nhóm, cân nhắc mối liên hệ giữa hành vi của 
cá nhân và nhóm. Mục đích để HS khẳng định bản thân, 
xác định vị trí và buộc phải tuân theo các chuẩn mực của 
nhóm. Mặc dù không thể tránh khỏi có một số điểm chồng 
chéo trong các quan điểm, tuy nhiên mỗi mô hình đều 

Bảng 1: Bốn mô hình giáo dục và vị trí của chúng theo các lĩnh vực quan trọng trong nhà trường phổ thông

Nguyên tắc 
tiên quyết

Giáo viên Sinh viên Chương trình Giá trị Người hỗ trợ

Hoàn thiện bản 
thân
(individual 
fulfillment)

Khám phá thiên 
nhân

Hướng dẫn, 
giúp đỡ, cộng 
tác viên

Nguồn lực sau 
cùng của những 
sáng kiến và các 
chỉ dẫn

Chương trình có 
cấu trúc nhỏ nhất

Mang tính cá nhân 
cao, không có kết 
quả đồng bộ

Các nhà giáo dục 
mở, những người 
theo đảng Tự do, 
đảng cấp tiến

KLHĐ
(scholary dis-
cipline)

Tích lũy tri thức 
về kỉ luật

Người hòa giải
(mediator)

Những người thực 
hành đầu tiên về 
kỉ luật

Hướng dẫn thông 
qua kỉ luật

Tri thức về các nội 
dung truyền thống, 
khả năng sử dụng 
các công cụ và 
phương pháp học 
thuật

Các cộng đồng học 
thuật

Công nghệ 
giáo dục
(educational 
technology)

Phát triển một 
cách hệ thống 
các tiềm năng, 
từ đơn giản đến 
phức tạp

Người thiết lập 
các chiến lược 
thực nghiệm 
hiệu quả

Đối tượng tiếp thu 
những phức tạp 
cao nhất để có 
thể hỗ trợ

Chiến lược hành 
vi được sắp xếp 
theo chuỗi phát 
triển liên tục một 
cách khoa học

Đạt được các mục 
tiêu hành vi/ thay đổi 
chính xác

Các nhà tâm lí học 
hành vi, các nhà 
quản lí khoa học

Tái thiết xã hội
(social 
reconstruction)

Trường học giống 
như một đơn vị để 
thay đổi xã hội

Những người 
nhạy cảm và có 
trách nhiệm

Đơn vị thay đổi 
tiềm năng

Các kĩ năng trí 
tuệ để cải cách 
xã hội, các lĩnh 
vực thuộc phạm 
trù đạo đức

Tri thức, kĩ năng, thái 
độ đạo đức/xã hội và 
xu hướng giá trị

Các nhà cải cách 
xã hội, hoạt động 
chính trị
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chứa đựng các quan điểm sâu sắc và riêng biệt về bản chất 
con người và KLHĐ: Quyền tự quyết, sự tôn trọng giá trị 
truyền thống, sự kết nối và củng cố tích cực, tương tác xã 
hội. Nếu không có một lựa chọn nhất định cho bất kì một 
mô hình nào để làm khuôn mẫu hướng dẫn, định hình cho 
các nguyên tắc và thực hành kỉ luật thì chính sách kỉ luật 
có thể thiếu đi sự vững chắc và mạch lạc.Vấn đề thường 
gặp nhất trong thực hành KLHĐ đó là việc áp dụng cách 
tiếp cận kỉ luật, nguyên tắc và triết lí thiếu đi sự nhất quán 
giữa giáo viên và nhà quản lí, tạo nên sự hỗn loạn trong 
trường học. Do đó, việc xác định rõ ràng, định hướng cụ 
thể theo một mô hình nào đó sẽ giúp cho HS có thể thích 
nghi, tự điều chỉnh hành vi phù hợp và hiệu quả hơn.

3. Kết luận
Nghiên cứu về KLHĐ không còn là vấn đề mới mẻ trên 

thế giới. Tuy nhiên, việc áp dụng trong thực tiễn thì còn 
nhiều yếu tố ảnh hưởng và tác động tới tính hiệu quả của 
các biện pháp, mô hình. Các trường phái nghiên cứu về 
KLHĐ như hoàn thiện bản thân, kỉ luật trường học, công 
nghệ giáo dục hay tái thiết xã hội về bản chất đều hướng 
tới việc củng cố các hành vi tích cực và rèn luyện các 
phẩm chất của người học. Xuất phát từ các lí thuyết đó, 
các nhà nghiên cứu xây dựng mô hình đáp ứng cho các lí 
thuyết dựa trên cơ sở đối tượng hướng tới là cá nhân, xã 
hội và các nhà quản lí trong trường học. Mỗi nhà trường 
có thể căn cứ theo các lí thuyết và mô hình để có cách ứng 
dụng và triển khai trong nhà trường của mình đảm bảo 
tính phù hợp với văn hóa, sự phát triển tâm, sinh lí của HS. 
Do vậy, những nghiên cứu về KLHĐ rất cần thiết để phù 
hợp với những thay đổi ngày càng mạnh mẽ hiện nay của 
người học và xã hội.

Bảng 2: Các quan niệm về kỉ luật trong 4 mô hình giáo dục

Hoàn thiện bản thân 
(individual fulfillment)

Kỉ luật 
trường học
(scholary discipline)

Công nghệ giáo dục
(educational technology)

Tái thiết xã hội
(social reconstruction)

Mục đích 
của kỉ luật

Sự phát triển khả năng tự định 
hướng của HS.

Thể hiện mức độ quan 
trọng của việc giữ đúng 
trật tự nhằm đạt được các 
mục đích tổ chức xã hội.

Đưa ra được các khung kỉ luật 
hiệu quả nhất để có thể đạt được 
những kết quả học tập theo kì 
vọng.

Tham gia vào trong các thế 
hệ trong xã hội.

Kỉ luật cơ 
bản

Quyền có trách nhiệm với 
hành vi cá nhân.

Quyền theo thứ bậc và hợp 
pháp giống như một yếu tố 
quan trọng trong bất kì xã 
hội hay tổ chức nào.

Hành vi được định hình bằng các 
phần thưởng phù hợp.

Cuộc sống trong xã hội nhà 
trường, quy luật xã hội/ các 
quy tắc được quyết định 
thông qua quá trình chính trị.

Loại kỉ luật
Hướng dẫn cho phép tự do, 
khuyến khích trách nhiệm.

Quy định có nguồn gốc 
từ các giá trị mang tính tổ 
chức, nguyên tắc.

Hành vi/ kết quả có hiệu quả 
nhất khi tạo lập được môi trường 
học tập hiệu quả.

Các nguyên tắc, quy định để 
đem lại trật tự tốt được quyết 
định bởi những bên tham gia.

Nguồn gốc 
của luật lệ

Người lớn tạo điều kiện, sinh 
viên quyết định hành vi của 
chính mình.

Quyết định bởi các nhà 
chức trách (hiệu trưởng,tổ 
bộ môn, khoa).

Được cân nhắc cẩn thận bởi các 
nhà phân tích hành vi.

Được quyết định bởi nhóm 
thuộc đảng Dân chủ.

Bản chất của 
quyền lực

Nhận thức bên trong và mang 
tính áp đặt, được sàng lọc từ 
những bản năng tốt nhất của 
HS.

Tiềm ẩn trong nhận thức xã 
hội về một xã hội tốt đẹp.

Một chức năng trong kết quả 
của quá trình hướng dẫn.

Được chấp nhận từ các 
nhóm, thực hành các lĩnh vực 
để có cái nhìn khách quan 
trong quá trình dân chủ.

Vai trò của 
HS

Nguồn gốc của các quy định 
và các bên có trách nhiệm.

Sẵn sàng hợp tác với các 
nhà chức trách, tuân thủ 
theo các quy tắc xã hội để 
có một trật tự tốt đẹp.

Phản hồi được tiếp nhân bởi 
những củng cố tích cực.

Là một người tham gia năng 
động trong quá trình tạo lập 
nên một trật tự tốt đẹp.

Vai trò của 
khoa/nhà 
quản lí

Người giúp đỡ/ hướng dẫn và 
tạo ra môi trường/ điều kiện bởi 
các hành vi có trách nhiệm.

Các nhà quản lí chỉ ra ai 
là người điều khiển và thi 
hành các quy định.

Cụ thể hóa/ tối ưu hoác các 
khung hành vi thích hợp.

Có sự tham gia của các thế 
hệ để làm chủ được xã hội 
trường học.

Hệ thống 
khen thưởng/
kỉ luật

Tự áp đặt, HS buộc phải chấp 
nhận hậu quả của các hành vi 
chưa đúng đắn của mình và 
học từ những sai lầm đó.

Hình thức kỉ luật truyền 
thống riêng cho những lỗi 
sai của HS.

Nhấn mạnh vào các củng cố 
tích cực hơn là trừng phạt.

ảnh hưởng/áp lực nhóm, 
quyết định hình phạt của 
nhóm và mô hình áp đặt 
nhóm.

Thái độ 
hướng tới HS

Tin tưởng năng lực của HS và 
tự mình chấp hành các quy 
định.

Kì vọng vào sự phối hợp 
với các nhà quản lí.

Tin tưởng vào các hành vi xã hội 
tích cực phù hợp được đem lại 
bởi các cách củng cố tích cực.

Trách nhiệm tham gia của 
một nhóm xã hội.

Ngô Thanh Thủy
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SCHOOL DISCIPLINE AND A REVIEW OF THE INTERNATIONAL 
RESEARCHES ON SCHOOL DISCIPLINE

Ngo Thanh Thuy
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ABSTRACT: There are many different schools in the world researching on 
school discipline. Most studies show that through disciplinary education, each 
individual is trained in spirit and personality to create self-control or obedience 
which forms important personal factors to help each of them get success in life. 
Each country using different educational models will have disciplinary rules 
at different schools. In the world, there are recently 04 educational models, 
including: personal practice, school discipline, education technology and 
social reconstruction. Corresponding to each model, there is a form of school 
discipline associated with specific criteria such as disciplinary purposes, basic 
discipline, types of discipline, the source of discipline, the nature of power, the 
role of students, the role of managers, the system of reward, discipline and 
attitudes of students. Depending on the model of education in each country, 
the application of school discipline will be implemented flexibly based on the 
characteristics of the local schools.

KEYWORDS: Discipline; school discipline; international researches.


