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1. Đặt vấn đề
Trong sự nghiệp đổi mới căn bản, toàn diện giáo 

dục và đào tạo, chất lượng đội ngũ cán bộ quản lí giáo 
dục (QLGD) đóng vai trò quan trọng. Một con đường 
cơ bản để nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ QLGD 
là đào tạo và bồi dưỡng. Nhiều cơ sở giáo dục của Việt 
Nam (Học viện QLGD, các trường: Đại học Sư phạm Hà 
Nội, Đại học Vinh, Đại học Sư phạm Huế, Đại học Đồng 
Tháp, Đại học Sài Gòn,...) đang thực hiện nhiệm vụ này 
[1]. Thống kê của một số cơ sở giáo dục cho thấy, trong 
các loại hình đào tạo và bồi dưỡng cán bộ QLGD hiện 
nay, loại hình đào tạo chính quy trình độ thạc sĩ QLGD là 
loại hình đang thu hút sự tham gia của người học [2]. 
Trong chương trình đào tạo trình độ thạc sĩ, người học 
phải hoàn thành một luận văn với khối lượng tối thiểu 
7 tín chỉ [3]. “Luận văn phải có giá trị khoa học, giá trị 
thực tiễn, giá trị văn hóa, đạo đức và phù hợp với thuần 
phong mĩ tục của người Việt Nam”, “Kết quả nghiên cứu 
trong luận văn phải là kết quả lao động của chính tác giả, 
chưa được người khác công bố trong bất cứ một công 
trình nghiên cứu nào” [3]. 

Để thực hiện luận văn theo quy định, học viên (HV) 
cao học cần có kĩ năng (KN) nghiên cứu khoa học (NCKH). 
Mức độ KN NCKH của HV ảnh hưởng trực tiếp đến chất 
lượng luận văn thạc sĩ. Trong bài viết này, chúng tôi trình 
bày kết quả nghiên cứu về thực trạng KN NCKH của HV 
cao học chuyên ngành QLGD tại Trường Đại học Sài Gòn 
- một trong những cơ sở đào tạo thạc sĩ QLGD tại Thành 
phố Hồ Chí Minh, từ đó đề xuất các biện pháp nâng cao 
KN NCKH cho HV trong việc thực hiện luận văn thạc sĩ 
QLGD tại Trường Đại học Sài Gòn và các trường đại học 
có điều kiện tương tự.

2. Mục tiêu, nội dung và phương pháp nghiên cứu
Mục tiêu nghiên cứu nhằm làm rõ thực trạng KN 

NCKH của HV cao học chuyên ngành QLGD tại Trường 
Đại học Sài Gòn với các nội dung cụ thể sau đây: Mức độ 
đạt được của HV đối với các nhóm KN NCKH (xác định vấn 
đề nghiên cứu; xây dựng đề cương nghiên cứu; nghiên cứu 
lí luận; nghiên cứu thực tiễn; xử lí và phân tích thông tin; 
hoàn tất đề tài, báo cáo và công bố kết quả) và các yếu tố 
ảnh hưởng đến sự hình thành hệ thống KN này.

Nghiên cứu kết hợp phương pháp điều tra bằng 
bảng hỏi và phương pháp thảo luận nhóm. Phương pháp 
điều tra bằng bảng hỏi dành cho 50 HV đã bảo vệ thành 
công luận văn thạc sĩ QLGD tại Trường Đại học Sài Gòn 
trong năm 2016. HV được yêu cầu tự đánh giá về mức độ 
KN NCKH và các yếu tố ảnh hưởng đến sự hình thành các 
KN NCKH của bản thân theo thang điểm được quy ước 
như sau: 5 điểm - tốt/ rất ảnh hưởng; 4 điểm - khá/ khá 
ảnh hưởng; 3 điểm - trung bình/ ảnh hưởng vừa phải; 2 
điểm - yếu/ ít ảnh hưởng; 1 điểm - kém/ không ảnh hưởng.

Điểm trung bình gồm các mức độ như sau: 1 điểm 
- 1,80 điểm: kém/ không ảnh hưởng; 1,81 điểm - 2,60 
điểm: yếu/ ít ảnh hưởng; 2,61 điểm - 3,40 điểm: trung 
bình/ ảnh hưởng vừa phải; 3,41 điểm - 4,20 điểm: khá/ 
khá ảnh hưởng; 4,21 điểm - 5 điểm: tốt/ rất ảnh hưởng.

Phương pháp thảo luận nhóm được tiến hành để 
làm rõ hơn thông tin định lượng thu được từ phương 
pháp điều tra bằng bảng hỏi. Người nghiên cứu chọn 
ngẫu nhiên một nhóm 10 HV và một nhóm 7 giảng viên 
hướng dẫn (GVHD) luận văn thạc sĩ QLGD trong năm 
2016 tại Trường Đại học Sài Gòn. Mỗi nhóm tham gia 
một cuộc thảo luận nhóm (TLN) trong vòng 60 phút.

3. Thực trạng các kĩ năng nghiên cứu khoa học
3.1. Nhóm kĩ năng xác định vấn đề nghiên cứu
Xác định đề tài nghiên cứu là một khâu quan trọng 

của việc nghiên cứu. Xác định đề tài nghiên cứu chính là 
tìm vấn đề làm đối tượng nghiên cứu [4]. Kết quả tự đánh 
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giá của 50 HV cao học chuyên ngành QLGD về nhóm KN 
xác định vấn đề nghiên cứu được trình bày trong Bảng 
1dưới đây:

Bảng 1: Tự đánh giá của HV về nhóm KN xác định vấn đề 
nghiên cứu

TT Nhóm KN xác định vấn đề 
nghiên cứu ĐTB ĐLC Thứ 

bậc
Mức 
độ

1 KN phát hiện và lựa chọn đề tài 3,98 1,05 1 Khá

2 KN đặt tên đề tài 3,26 1,50 2 TB

(Chú thích: ĐTB: Điểm trung bình; ĐLC: Độ lệch chuẩn).

Số liệu ở Bảng 1 cho thấy: KN phát hiện và lựa chọn 
đề tài được đánh giá ở mức độ “Khá” với ĐTB là 3,98. Qua 
TLN với HV, nhiều ý kiến đồng thuận với mức độ đánh 
giá này. HV phát hiện nhiều vấn đề nghiên cứu có tầm 
quan trọng về lí luận và gắn với thực tiễn công tác của 
bản thân nhưng vẫn gặp những khó khăn khi lựa chọn 
đề tài:“Tôi muốn lựa chọn đề tài gắn liền với công tác mà 
bản thân đang đảm nhiệm để tìm ra biện pháp làm tốt hơn 
công việc được giao, tuy nhiên lại lo lắng không tìm được 
nhiều tài liệu”, “đã có nhiều đề tài về cùng chủ đề nghiên 
cứu mà tôi quan tâm được công bố trên mạng internet nên 
tôi lo lắng bị trùng lắp” (TLN - HV).

Sau khi đã lựa chọn được vấn đề nghiên cứu, việc 
đặt tên đề tài sẽ chính xác hóa vấn đề nghiên cứu. KN đặt 
tên đề tài chỉ được HV đánh giá ở mức độ “Trung bình” với 
ĐTB là 3,26. Các thông tin từ TLN với GVHD khẳng định 
thêm kết quả này: “HV thường lúng túng khi đặt tên đề tài. 
Đề tài QLGD nhưng HV thường quên cụm từ “quản lí” nên 
dễ lạc sang đề tài giáo dục học. HV cũng thường đặt tên 
đề tài quá dài, có khi lại quá ngắn, thiếu xác định địa bàn 
nghiên cứu làm cho phạm vi của đề tài 
trở nên quá rộng và không xác định” 
(TLN-GVHD). Như vậy, việc rèn luyện 
KN đặt tên đề tài là rất cần thiết để 
góp phần nâng cao KN NCKH cho HV.

3.2. Nhóm kĩ năng xây dựng đề 
cương nghiên cứu

Xây dựng đề cương nghiên cứu 
là “một bước tối quan trọng trong việc 
thực hiện một nghiên cứu vì nó không 
chỉ buộc nhà nghiên cứu tư duy logic 
về cơ sở lí luận mà còn đòi hỏi sự tư 
duy thận trọng về mỗi bước của tiến 
trình thực hiện cuộc nghiên cứu” [5, tr. 
71]. Kết quả tự đánh giá của 50 HV cao 
học chuyên ngành QLGD về nhóm KN 
xây dựng đề cương nghiên cứu được 
trình bày trong Bảng 2 dưới đây (Xem 
Bảng 2).

Kết quả ở Bảng 2 cho thấy, tất 
cả các KN thuộc nhóm KN xây dựng 
đề cương nghiên cứu đều được HV tự 
đánh giá ở mức độ “Khá”, trong đó, các 
KN được đánh giá ở thứ bậc cao nhất 
là KN xác định mục đích, xác định khách 
thể và đối tượng nghiên cứu (4 điểm). 

KN xây dựng giả thuyết khoa học và KN lựa chọn cách tiếp 
cận nghiên cứu, xác định phạm vi nghiên cứu được đánh 
giá thấp hơn các KN khác. Kết quả TLN với GVHD và với 
HV cũng cho thấy sự nhất quán về mức độ đánh giá này:

“Các hạn chế thường gặp khi HV viết phần giả thuyết 
nghiên cứu là: diễn đạt dài dòng, không rõ nghĩa; giả thuyết 
không chứng minh được trong luận văn; hoặc ngược lại, 
giả thuyết quá hiển nhiên, không cần phải chứng minh gì 
nữa” (TLN-GVHD).

“Tôi thấy lúng túng khi xác định cách tiếp cận nghiên 
cứu theo chức năng quản lí, theo nội dung quản lí hay theo 
yếu tố của quá trình giáo dục. Để xác định cách tiếp cận 
nghiên cứu, tôi hỏi ý kiến của  thầy hướng dẫn” (TLN-HV). 

“HV biết xác định phạm vi nghiên cứu nhưng không 
đầy đủ, thường bỏ qua việc xác định chủ thể quản lí và thời 
gian mà đề tài tập trung nghiên cứu” (TLN-GVHD).

Như vậy, các KN nêu trên cần được tập trung rèn 
luyện cho HV để nâng cao hơn nữa chất lượng nhóm KN 
xây dựng đề cương nghiên cứu.

3.3. Nhóm kĩ năng nghiên cứu lí luận
Khảo sát tự đánh giá của 50 HV về nhóm KN nghiên 

cứu lí luận cho kết quả thể hiện trong Bảng 3. 
Số liệu ở Bảng 3 cho thấy, nhóm KN nghiên cứu lí 

luận cũng được đánh giá ở mức độ “Khá”. Tuy nhiên, xem 
xét một cách cụ thể, các KN được đánh giá với mức độ 
không đồng đều. KN xác định và trình bày các khái niệm 
cơ bản của đề tài được đánh giá cao nhất (4,1 điểm), 
trong khi KN xác định và trình bày các vấn đề lí luận cơ 
bản của đề tài lại được đánh giá thấp nhất (3,74 điểm). 
Qua TLN với HV, nhiều ý kiến cho rằng: “Xuất phát từ tên 
đề tài, chúng tôi có thể xác định ngay các khái niệm cơ bản 
cần trình bày trong luận văn. Để làm rõ khái niệm, chúng 

Bảng 2: Tự đánh giá của HV về nhóm KN xây dựng đề cương  nghiên cứu

TT Nhóm KN xây dựng đề cương nghiên cứu ĐTB ĐLC Thứ 
bậc

Mức 
độ

1 KN xác định mục đích nghiên cứu 4,00 0,85 1 Khá

2 KN xác định khách thể và đối tượng nghiên cứu 4,00 0,85 1 Khá

3 KN xây dựng giả thuyết khoa học 3,70 0,99 5 Khá

4 KN lựa chọn cách tiếp cận nghiên cứu và xác 
định phạm vi nghiên cứu 3,74 0,82 4 Khá

5 KN dự kiến nội dung nghiên cứu 3,86 0,92 2 Khá

6 KN lựa chọn phương pháp nghiên cứu 3,86 0,90 2 Khá

7 KN phân bổ kế hoạch thời gian nghiên cứu 3,84 0,91 3 Khá

Bảng 3: Tự đánh giá của HV về nhóm KN nghiên cứu lí luận

TT Nhóm KN nghiên cứu lí luận ĐTB ĐLC Thứ 
bậc

Mức 
độ

1 KN tìm kiếm tài liệu 3,94 1,07 2 Khá

2 KN trình bày tổng quan và trích dẫn tài liệu 3,80 1,03 3 Khá

3 KN xác định và trình bày các khái niệm cơ bản 
của đề tài 4,10 0,88 1 Khá

4 KN xác định và trình bày các vấn đề lí luận cơ bản 
của đề tài 3,74 0,75 4 Khá
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tôi tìm đọc từ điển hoặc tập trung tìm kiếm trong các tài 
liệu chuyên ngành. Tuy nhiên, xác định các vấn đề lí luận 
sẽ khó hơn, vì “không có sẵn” ở tên đề tài mà phải suy nghĩ, 
có khi phải đọc nhiều tài liệu mới phát hiện ra các vấn đề lí 
luận cần trình bày” (TLN-HV). 

KN tìm kiếm tài liệu và KN trình bày tổng quan và 
trích dẫn tài liệu cũng chỉ được HV đánh giá ở mức độ 
“Khá”. Trong TLN, nhiều GVHD thống nhất với phát biểu 
sau: “HV có thể tìm kiếm tài liệu từ nhiều nguồn khác nhau, 
không chỉ từ sách và tạp chí trong thư viện của nhà trường 
mà họ còn sử dụng mạng internet để tìm kiếm rất hiệu quả. 
Nhưng HV chưa biết cách viết phần tổng quan và trích dẫn. 
Họ thường chỉ liệt kê tên tác giả và tên tài liệu, chưa thể 
hiện quan điểm của bản thân, chưa chỉ ra được các khoảng 
trống trong lĩnh vực nghiên cứu... Nhiều tác giả và tài liệu 
được trích dẫn nhưng không có trong danh mục tài liệu 
tham khảo” (TLN-GVHD).

Các hạn chế nêu trên trong nhóm KN nghiên cứu lí 
luận của HV cần được chú ý khắc phục trong quá trình 
thực hiện luận văn.

3.4. Nhóm kĩ năng nghiên cứu thực tiễn
Kết quả khảo sát tự đánh giá của HV về nhóm KN 

nghiên cứu thực tiễn được trình bày trong Bảng 4 dưới đây:
Bảng 4: Tự đánh giá của HV về nhóm KN nghiên cứu  

thực tiễn

TT Nhóm KN nghiên cứu thực 
tiễn ĐTB ĐLC Thứ 

bậc
Mức 
độ

1 KN chọn mẫu khảo sát 3,86 0,98 1 Khá

2 KN soạn thảo công cụ khảo 
sát (bảng hỏi, phỏng vấn...) 3,68 1,01 2 Khá

Từ số liệu ở Bảng 4, có thể thấy rằng HV tự đánh giá 
KN nghiên cứu thực tiễn ở mức “Khá”, nhưng ĐTB thấp 
hơn nhóm KN nghiên cứu lí luận. KN soạn thảo công cụ 
khảo sát (bảng hỏi, phỏng vấn...) được đánh giá thấp hơn 
KN chọn mẫu khảo sát. Hạn chế lớn nhất của HV khi soạn 
thảo bảng hỏi, bảng phỏng vấn là:

 “Chúng tôi rất lúng túng trong việc xác định nội dung 
hỏi và cách đặt câu hỏi” (TLN-HV).

“Nội dung hỏi không bám sát cơ sở lí luận, hoặc quá 
sơ sài, hoặc quá nhiều câu hỏi nhưng lại không “khớp” với lí 
thuyết của đề tài. HV cũng lúng túng trong kĩ thuật đặt câu 
hỏi, không định trước cách xử lí số liệu định lượng, gây lúng 
túng trong xử lí số liệu sau khảo sát” (TLN-GVHD).  

Như vậy, để nâng cao KN nghiên cứu thực tiễn cho 
HV trong thực hiện luận văn tốt nghiệp, cần chú trọng 
rèn luyện cho họ cách xác định nội dung hỏi và kĩ thuật 
đặt câu hỏi có định trước cách thống kê xử lí số liệu.

3.5. Nhóm kĩ năng xử lí và phân tích thông tin
Nhóm kĩ năng xử lí và phân tích thông tin sau khảo 

sát thực tiễn được HV đánh giá tương đối đồng đều 
(bảng 5). Vẫn không có KN nào được đánh giá ở mức độ 
“Tốt”. Tất cả 3 KN đều nằm trong mức độ “Khá”, trong đó, 
KN bình luận số liệu được đánh giá thấp nhất.  

Qua TLN với HV, nguyên nhân dẫn đến việc đánh giá 
KN bình luận số liệu thấp hơn các KN khác là do: “Chúng 
tôi nghĩ rằng đã có bảng, biểu đồ trình bày số liệu một cách 

rõ ràng nên không cần nhắc lại số liệu” (TLN-HV). KN bình 
luận số liệu là một KN quan trọng, ảnh hưởng đến mức 
độ hoàn thành nhiệm vụ phân tích thực trạng của vấn đề 
nghiên cứu. Vì thế, KN này cũng cần được chú trọng rèn 
luyện cho HV trong quá trình thực hiện luận văn cao học. 

3.6. Nhóm kĩ năng hoàn tất đề tài, báo cáo và 
công bố kết quả

Kết quả khảo sát tự đánh giá của HV về nhóm KN 
hoàn tất đề tài, báo cáo và công bố kết quả được trình 
bày trong Bảng 6 dưới đây:

Bảng 6: Tự đánh giá của HV về nhóm KN hoàn tất đề tài, 
báo cáo và công bố kết quả

TT Nhóm KN hoàn tất đề tài, 
báo cáo và công bố kết quả ĐTB ĐLC Thứ 

bậc
Mức 
độ

1 KN hoàn tất đề tài và tóm tắt 
đề tài theo mẫu quy định 4,18 0,91 1 Khá

2 KN thuyết trình và bảo vệ đề tài 4,16 0,88 2 Khá

3 KN thực hiện bài báo khoa 
học từ kết quả nghiên cứu 3,20 1,03 3 TB

Số liệu trình bày trong bảng 6 cho thấy: KN hoàn 
tất đề tài và tóm tắt đề tài, KN thuyết trình và bảo vệ đề tài 
được đánh giá ở mức độ “Khá” với ĐTB khá cao. Điều này 
có thể lí giải rằng cơ sở đào tạo đã có quy định rõ ràng và 
cụ thể về hình thức của luận văn và tóm tắt luận văn, tạo 
điều kiện cho công đoạn hoàn thành và nộp sản phẩm 
hoàn chỉnh. HV cao học chuyên ngành QLGD đa số công 
tác trong ngành GD nên KN thuyết trình đề tài và trả lời 
câu hỏi trước hội đồng đánh giá luận văn cũng sẽ thuận 
lợi và dễ dàng. 

KN thực hiện bài báo khoa học từ kết quả nghiên cứu 
đề tài chỉ được đánh giá ở mức “Trung bình” với ĐTB khá 
thấp (3,2 điểm). Qua TLN, HV cho biết: “Số lượng HV có 
thể đăng bài báo là rất hiếm do một số nguyên nhân, như: 
không biết cách viết một bài báo khoa học, không kịp thời 
gian, ngại viết, khó gửi đăng,...” (TLN-HV). KN thực hiện 
bài báo khoa học từ kết quả nghiên cứu đề tài của HV chỉ 
có thể được nâng lên nếu GVHD tận tình chỉ dẫn và HV 
nỗ lực cố gắng.

3.7. Tổng hợp thứ bậc mức độ đạt được các kĩ năng 
nghiên cứu khoa học của học viên trong việc thực hiện 
luận văn

Kết quả khảo sát tự đánh giá mức độ đạt được của 

Bảng 5: Tự đánh giá của HV về nhóm KN xử lí  
và phân tích thông tin

TT Nhóm KN xử lí và phân tích 
thông tin ĐTB ĐLC Thứ 

bậc
Mức 
độ

1 KN xử lí số liệu thống kê 3,82 1,00 1 Khá

2 KN bình luận số liệu 3,78 0,88 2 Khá

3

KN sử dụng và bình luận 
thông tin định tính (kết quả 
phỏng vấn, nghiên cứu hồ 
sơ, quan sát,...)

3,82 0,94 1 Khá
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HV đối với các KN NCKH trong thực hiện luận văn được 
tổng hợp ở Bảng 7, Bảng 8 dưới đây.

4. Thực trạng các yếu tố ảnh hưởng đến sự hình 
thành kĩ năng nghiên cứu khoa học của học viên

Khảo sát tự đánh giá của HV cao học 
chuyên ngành QLGD tại Trường Đại học Sài 
Gòn về các yếu tố ảnh hưởng đến sự hình 
thành các KN NCKH của HV cho kết quả 
trình bày ở Bảng 9 dưới đây (Xem Bảng 9).

Trong 9 yếu tố ảnh hưởng đến sự hình 
thành KN NCKH của HV cao học chuyên 
ngành QLGD được đưa ra khảo sát, 4 yếu 
tố đầu là các yếu tố chủ quan thuộc về bản 
thân HV, 5 yếu tố còn lại là các yếu tố khách 
quan - những tác động bên ngoài thuộc 
về chương trình đào tạo toàn khóa, môn 
học “Phương pháp NCKH QLGD”, GVHD, cơ 
sở đào tạo. Kết quả ghi nhận ở Bảng 9 cho 
thấy: có 8 yếu tố được HV đánh giá ở mức 
độ “Rất ảnh hưởng”, chỉ có 1 yếu tố về quy 
định của cơ sở đào tạo được đánh giá ở 
mức độ “Khá ảnh hưởng”. Yếu tố được đánh 
giá có ảnh hưởng nhất đến sự hình thành 
KN NCKH của HV là yếu tố chủ quan Sự nỗ 
lực cố gắng của bản thân HV (với ĐTB đạt 
mức gần như tuyệt đối: 4,8/5đ).

Trong số các yếu tố khách quan, đáng 
lưu ý là yếu tố Kiến thức và KN NCKH được 
trang bị trong môn học “Phương pháp NCKH 
QLGD” và yếu tố Năng lực của GVHD có mức 
độ ảnh hưởng cao nhất, với ĐTB đạt mức 
rất cao (4,68 đ và 4,64đ). Qua TLN với HV, 
nhiều ý kiến tán thành mức độ đánh giá 
này: “Môn học Phương pháp NCKH QLGD 
cung cấp cho HV những kiến thức và KN 
NCKH cụ thể, sát với chuyên ngành đào tạo. 
Những lí thuyết này sẽ được hiện thực hóa 
trong quá trình GVHD làm việc với HV qua 
từng giai đoạn nghiên cứu. HV nào may mắn 
được GVHD có năng lực, kinh nghiệm và tận 
tâm thì KN NCKH được phát triển đáng kể. 
Tuy nhiên, sự nỗ lực của HV vẫn là yếu tố 
quan trọng nhất” (TLN-HV). 

5. Kết luận 
Đào tạo thạc sĩ QLGD là con đường cơ 

bản để nâng cao chất lượng đội ngũ  cán 
bộ QLGD phục vụ đổi mới giáo dục và QLGD hiện nay. 
Chất lượng đào tạo thạc sĩ QLGD phụ thuộc nhiều yếu tố, 
trong đó có một yếu tố quan trọng đó là chất lượng thực 
hiện luận văn tốt nghiệp. Chất lượng thực hiện luận văn 
tốt nghiệp lại chịu sự ảnh hưởng, chi phối trực tiếp bởi 
hệ thống KN NCKH của HV. 

Kết quả nghiên cứu định lượng và định tính về KN 
NCKH của HV trong thực hiện luận văn chuyên ngành 
QLGD tại Trường Đại học Sài Gòn trong năm 2016 cho 
thấy: không có KN nào đạt được ở mức độ “Tốt”, 19 KN 
đạt mức độ “Khá” và 2 KN đạt mức độ “Trung bình”; trong 
số các yếu tố chủ quan ảnh hưởng đến sự hình thành 
KN NCKH của HV, yếu tố Sự nỗ lực cố gắng của HV có mức 
độ ảnh hưởng cao nhất; và trong số các yếu tố khách 

Bảng 7: Xếp thứ bậc mức độ đạt được các KN NCKH của HV

Mức độ Kĩ năng Thứ bậc

Các KN được đánh 
giá ở mức độ tốt Không có kĩ năng nào

Các KN được đánh 
giá ở mức độ khá

KN hoàn tất đề tài và tóm tắt đề tài theo 
mẫu quy định 1

KN thuyết trình và bảo vệ đề tài 2

KN xác định và trình bày các khái niệm cơ 
bản của đề tài 3

KN xác định mục đích nghiên cứu 4

KN xác định khách thể và đối tượng nghiên cứu 4

KN phát hiện và lựa chọn đề tài 6

KN tìm kiếm tài liệu 7

KN dự kiến nội dung nghiên cứu 8

KN lựa chọn phương pháp nghiên cứu 8

KN chọn mẫu khảo sát 8

KN phân bổ kế hoạch thời gian nghiên cứu 11

KN xử lí số liệu thống kê 12

KN sử dụng và bình luận thông tin định tính 13

KN trình bày tổng quan và trích dẫn tài liệu 14

KN bình luận số liệu 15

KN lựa chọn cách tiếp cận phân tích và xác 
định phạm vi nghiên cứu 16

KN xác định và trình bày các vấn đề lí luận 
cơ bản của đề tài 16

KN xây dựng giả thuyết khoa học 18

KN soạn thảo công cụ khảo sát (bảng hỏi, 
phỏng vấn...) 19

Các KN được đánh 
giá ở mức độ 
trung bình

KN đặt tên đề tài 20

KN thực hiện bài báo khoa học từ kết quả 
nghiên cứu đề tài 21

Bảng 8: Xếp thứ bậc mức độ đạt được các nhóm KN NCKH 
của HV

Nhóm KN ĐTB 
chung

Thứ 
bậc

Nhóm KN nghiên cứu lí luận 3,89 1

Nhóm KN xây dựng đề cương nghiên cứu 3,85 2

Nhóm KN hoàn tất đề tài, báo cáo và công 
bố kết quả 3,85 2

Nhóm KN xử lí và phân tích thông tin 3,80 4

Nhóm KN nghiên cứu thực tiễn 3,77 5

Nhóm KN xác định vấn đề nghiên cứu 3,62 6
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quan ảnh hưởng đến sự hình thành KN NCKH của HV, 2 
yếu tố Kiến thức và KN NCKH được trang bị trong môn học 
“Phương pháp NCKH QLGD” và Năng lực của GVHD có mức 
độ ảnh hưởng cao nhất.

Từ kết quả nghiên cứu trên, có thể đề xuất một số 
biện pháp nhằm nâng cao KN NCKH cho HV như sau: 
1/ Tăng cường chất lượng dạy học môn học “Phương 
pháp NCKH QLGD” (dành thời lượng đáng kể; phân công 
giảng viên giảng dạy có năng lực, kinh nghiệm và đúng 
chuyên ngành đào tạo); 2/ Chú trọng phân công GVHD 
có đủ năng lực và tận tâm hướng dẫn HV thực hiện luận 
văn; 3/ Chú trọng rèn luyện 6 nhóm KN NCKH cho HV, 
trong đó, tăng cường rèn luyện nhóm KN xác định vấn 
đề nghiên cứu, nhóm KN nghiên cứu thực tiễn và nhóm 
KN xử lí và phân tích thông tin. Các KN cụ thể cần tăng 
cường rèn luyện cho HV là: KN đặt tên đề tài nghiên cứu; 
KN xây dựng giả thuyết khoa học; KN lựa chọn cách tiếp 
cận nghiên cứu và xác định phạm vi nghiên cứu; KN trình 
bày tổng quan và trích dẫn tài liệu; KN xác định và trình 
bày các vấn đề lí luận cơ bản của đề tài; KN soạn thảo 
công cụ khảo sát; KN bình luận số liệu; KN thực hiện bài 

báo khoa học.
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Bảng 9: Đánh giá của HV về các yếu tố ảnh hưởng đến sự hình thành KN NCKH

TT Các yếu tố ĐTB ĐLC Thứ 
bậc

Mức độ  
ảnh hưởng

1 Sự nỗ lực cố gắng của bản thân học viên 4,80 0,75 1 Rất ảnh hưởng

2 Sự hứng thú, say mê của bản thân học viên đối với đề tài nghiên cứu 4,60 0,85 4 Rất ảnh hưởng

3 Vốn kiến thức của bản thân học viên về lĩnh vực nghiên cứu 4,46 0,81 6 Rất ảnh hưởng

4 Vốn kinh nghiệm của bản thân học viên về lính vực nghiên cứu 4,28 0,90 8 Rất ảnh hưởng

5 Kiến thức và KN học tập và nghiên cứu được trang bị trong toàn bộ khóa đào 
tạo cao học 4,40 0,85 7 Rất ảnh hưởng

6 Kiến thức và KN NCKH được trang bị trong môn học “Phương pháp NCKH QLGD” 4,68 0,79 2 Rất ảnh hưởng

7 Năng lực của giảng viên hướng dẫn 4,64 0,82 3 Rất ảnh hưởng

8 Sự tận tâm của giảng viên hướng dẫn 4,58 0,85 5 Rất ảnh hưởng

9 Các quy định của cơ sở đào tạo 4,00 1,01 9 Khá ảnh hưởng
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